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1. Einleitung

Von Januar bis Mdrz 2007 wurde im Zuge des Neubaus der Reederei Beluga Shipping auf dem Teer-
hof, einer Halbinsel zwischen Weser und Kleiner Weser in Hohe der Bremer Altstadt, eine archaologi-
sche Ausgrabung unter Leitung von Dr. Dieter Bischop durchgeftihrt. Bei der Landesarchdologie Bre-
men erhielt die Fundstelle die Bezeichnung 230-Altstadt. Anfang Marz 2007 stieBen die Ausgraber
auf einen groBen, kugelférmigen Gegenstand, der sich zundchst nicht einordnen lieB. Nach der Reini-
gung stellte sich heraus, dass es sich um ein ungewdhnlich groBes Knochenfragment handelt.

Der Fund stammt aus dem Bereich der ,Piepe”. Dieser kinstliche Durchstich zwischen Weser und
Kleiner Weser war ein Teil der frihneuzeitlichen Verteidigungsanlage der Stadt zum linksseitigen We-
serufer. Hier befand sich von 1522 bis 1739 eine Bastion mit zwei Zugbricken und einem Wehrturm,
der ,Braut” (Abb. 1a-b), dessen Fundamente bei der aktuellen Grabung (Abb. 1c-d) dokumentiert
werden konnten. Nach dem Bau der Neustadtbefestigung auf der linken Weserseite 1627-1628 hatte
dieser Bereich keine direkte Verteidigungsfunktion mehr und die Piepe wurde im Jahre 1709 mit Erd-
reich und Abfallen verfullt. Der Fund wurde aus einer der unteren Schichten dieser Verfullung gebor-
gen, das begleitende Fundmaterial (Mlnzen, Keramik) reicht zurlck bis frihestens 1660 (BiscHOP,
pers. Mitteilung 4-5/2007; SCHWARZWALDER 1995, 272, 305, 323-324).
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Abb. 1: a) Kupferstich der Bremer Altstadt von M. Merian von 1641, im Vordergrund Kleine Weser, Teerhof, Piepe mit
Zugbricke (rot markiert) und Braut (aus SCHWARZWALDER 1995, 305);
b) Ansicht der Piepe von der Neustadt (Gemalde von Landwehr, 1602; Focke-Museum);
¢ - d) Kaimauer der Piepe, Grabung Teerhof, Fundstelle 230-Altstadt (Fotos Bischop)

2. Morphologische und osteometrische Untersuchung

Fur die vergleichend morphologische Untersuchung wurde Skelettmaterial aus der Sammlung des
Ubersee-Museums Bremen (UMB), des Ubermaxx Bremen, des Nordseemuseums Bremerhaven, des
Deutschen Schiffahrtsmuseums Bremerhaven (DSM), des Staatlichen Museums fur Naturkunde
Karlsruhe (SMNK) und des Autors (KnA) herangezogen. Die Daten der Skelette sind in Tabelle 1 auf-
geflhrt, die Messstrecken sind in Abb. 3b-c dargestellt.
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Der GroBe des Fundstickes und der Struktur des Knochengewebes nach stammt der Knochen (Abb.
2) von einem Wal. Wahrend die Zuordnung des Skelettelementes keine Schwierigkeiten bereitete — es
handelt sich um den Gelenkkopf (Caput) eines linken Oberarmknochens (Humerus) (Abb. 3) — gestal-
tete sich die Artbestimmung weniger einfach, weil Walskelette in den erreichbaren zoologischen
Sammlungen nicht sehr zahlreich vorhanden sind. Eine erste Eingrenzung der in Frage kommenden
Walarten ist durch die GroBe des Fundes bedingt (Tab. 1). Schweinswal (Phocoena phocoena), Narwal
(Monodon monoceros) und Zwergwal (Balaenoptera acutorostrata) scheiden ebenso aus wie alle an-
deren kleinen Walarten — damit auch der Namensgeber von Beluga Shipping (Delphinapterus leucas),
da selbst bei einem groBen maturen Individuum das Caput humeri nicht die vorliegende GréBe errei-
chen kann. Schweinswale erreichen eine Gesamtlange (GL) von 1,4 - 1,9 m, Narwale von 4,0 - 5,5 m,
Belugas von 3,6 - 5,5 m und Zwergwale von 8,0 - 10,5 m (Suiper & HEINEMANN 1968a, 472; 1968b,
486-489; vAN DEN BrINk 1957, 166-168, 170). Wie Tabelle 1 zeigt, besitzen selbst Gber 15 m lange
Individuen einen kleineren Humeruskopf. Die Herkunft des Knochens ist also bei einem Wal mit einer
Korperlange von Uber 15 m zu suchen. Es kommen somit nur die Arten Pottwal (Physeter macro-
cephalus, Bullen GL 13,0 - 18,0 m, maximal 25,5 m, Ktihe GL 9,0 - 12,5 m), Blauwal (Balaenoptera
musculus, GL 22,0 - 33,0 m), Finnwal (Balaenoptera physalus, GL 18,5 - 27,0 m), Seiwal (Balaenop-
tera borealis, GL 12,0 - 18,5 m), Buckelwal (Megaptera novaeangliae, GL 11 - 16 m), Nordkaper
(Eubalaena glacialis, GL 14,0 - 18,0 m), Sudkaper (Eubalaena australis), Nordpazifik-Glattwal (Euba-
laena japonica, GL bis 21,0 m) und Grénlandwal (Balaena mysticeta, GL 15,0 - 24,0 m) in Betracht
(BARTHELMEB 1992, 49-51, MUNzING 1987, 87; SLUPER & HEINEMANN 1968a, 467-471; 1968b, 478; vaN
DEN BRrINK 1957, 157, 169-172).

Einen weiteren Anhaltspunkt liefert der Individualalterszustand des Fundes. Das Gelenkende (Epiphy-
se) des Humerus ist verwachsen, die Epiphysenfuge ist jedoch noch deutlich sichtbar (Abb. 2a-b). Die
proximale Humerusepiphyse verwachst bei Walen im juvenilen Alter noch vor der Geschlechtsreife
(MoorE, pers. Mitteilung 24. 4. 2007). Es handelt sich also um ein noch nicht voll ausgewachsenes
(subadultes) Tier, im ausgewachsenen Zustand ware das Gelenk noch gréBer.

Beim Vergleich der Morphologie wurden zunachst die groBten existierenden Walarten aus der Familie
der Furchenwale (Balaenopteridae: Blauwal, Finnwal, Seiwal, Buckelwal) in Betracht gezogen. Die
Form des Humerus der Furchenwale weicht jedoch von der Form des Fundes deutlich ab. Der das
Caput cranial flankierende Fortsatz (Tuberculum majus) ist sowohl beim Finn- als auch beim nahe ver-
wandten Zwergwal nur schwach ausgepragt (Abb. 3b), wahrend er beim Fund sehr prominent ist
(Abb. 2). Medial weist der Fund zwischen Tuberculum majus und Caput eine flache Depression auf
(Abb. 2b-d; mdglicherweise ein Rudiment des bei landlebenden Sdugern vorhandenen Sulcus intertu-
bercularis), die beim Finn- und Zwergwal in dieser Form nicht vorhanden ist. Die Morphologie spricht
somit gegen eine Zugehdrigkeit zu den Balaenopteridae, womit auch die nahe verwandten Arten
Blau-, Sei- und Buckelwal eher auszuschlieBen sind. Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, liegt die GréBe des
Fundes gerade noch im Variationsbereich eines starken adulten Pottwalbullen. Der Pottwal besitzt ein
starker ausgepragtes Tuberculum majus als der Finnwal, jedoch stimmt die Form des Tuberculum und
des Caput nicht exakt mit dem Fund Uberein. Als Argument gegen den Pottwal spricht weiterhin,
dass es sich bei einem Tier mit einem Caput humeri dieser GréBe um ein altes Individuum mit voll-
standig verwachsener Epiphyse handeln musste, wie dies auch bei den untersuchten noch subadulten
Tieren bereits der Fall war. Perfekt ist die morphologische Ubereinstimmung indes in allen genannten
Punkten mit dem Humerus des Kaperwals (Eubalaena spec.) des UMB und des Nordkapers (Eubalaena
glacialis) des SMINK (Abb. 4). Das Caput humeri des adulten Tieres des UMB mit geschlossener Epi-
physenfuge ist dem Individualalter entsprechend gréBer als das des Fundes. Kein Vergleichsmaterial
lag fur den Nordpazifik-Glattwal und den Grénlandwal vor. Vergleiche mit Abbildungen von Humeri
des Gronlandwals und des Nordkapers (BARTHELMER 1989, 251, Abb. 8; Cumsaa 1986, fig. 3; KOoMPANJE
1996) ergaben jedoch eine héhere Ubereinstimmung mit Letzterem.

Der Versuch, anhand der wenigen am Fund abnehmbaren anatomischen Messstrecken osteometri-
sche Kriterien fur die Artdifferenzierung zu finden, erbrachte kein eindeutiges Ergebnis (Tab. 1). Die
Messwerte zeigen fur die einzelnen Arten voneinander abweichende Proportionen, jedoch sind die
Abweichungen nicht so deutlich, dass sich hieran ein differenzierendes Kriterium festmachen lieBe.
Das Caput humeri des Finnwal- und des Zwergwales ist tiefer als breit, d. h. es ist mediolateral leicht
komprimiert (Abb. 3b-c, Tab. 1), wohingegen es beim Fund nahezu kugelférmig ist (Abb. 2d, Tab. 1).
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Abb. 2: Gelenkopf eines linken Oberarms (Caput humeri) eines Glattwales (Eubalaena spec.) vom Bremer Teerhof,
Fundstelle 230-Altstadt; Ansicht von a) lateral; b) medial; ) cranial; d) proximal

Humerus

proximal

i - e Foa b .
Abb. 3: a) Lokalisation des Humerusfragmentes vom Bremer Teerhof im Walskelett; dargestellt ist die rechte Korperseite
eines Pottwals (Physeter macrocephalus, Ubermaxx Bremen)
b-c) Darstellung der Messstrecken aus Tab. 1, Finnwal (Balaenoptera physalus), Humerus rechts, Nordseemuseum
Bremerhaven; b) Ansicht von lateral; ¢) Ansicht von cranial



Die Caput humeri des Pott- und des Kaperwales sind weniger stark mediolateral komprimiert, besit-
zen jedoch nicht die Kugelform des Fundes. Dies kann durch den unterschiedlichen Alterszustand

bedingt sein.

Tab. 1: Daten der zum Vergleich herangezogenen Skelette

Gesamt-
lange Humerus
Alters Individuum Bp TpoT Tp GL Index Index
Art stadium (m) (mm) (mm) (mm) (mm)TpoT:Bp Tp:Bp |Sammlung ° Inventarnr e Literatur
Familie Schweinswale (Phocoenidae)
Schweinswal (Phocoena phocoena) juvenil 1,4 20,6 24,6 33,1 52,8 1,19 1,61 Knochenarbeit Bremen * KnA 350
Familie Griindelwale (Monodontidae)
Narwal (Monodon monoceros) ? ? 20-30 Ubersee-Museum Bremen ¢ UMB
Familie Pottwale (Physeteridae)
Pottwal (Physeter macrocephalus) subadult 17 m 150 - 200 Ubermaxx Bremen ® VoLLPRECHT 1999
Pottwal (Physeter macrocephalus) subadult 18m 200,0 210,0 1,05 Nordseemuseum Bremerhaven, z. Zt. Deutsches Schiffe
museum Bremerhaven e BEHRMANN et al. 1991, 67-72
Familie Furchenwale (Balaenopteridae)
Zwergwal (Balaenoptera acutorostrata)  adult 8,5 126,9 1409 173,3 2289 1.1 1,37 Ubersee-Museum Bremen  UMB 3008 ® Hoesmann 20
WULFHAGEN 1669
Finnwal (Balaenoptera physalus) juvenil 13,8 182,9 204,4 1,12 Nordseemuseum Bremerhaven e BeHRMANN et al. 1991,
Familie Glattwale (Balaenidae)
Kaperwal (Eubalaena spec.)! adult ? 300 325 360 530 1,08 1,20 Ubersee-Museum Bremen ¢ UMB
Nordkaper (Eubalaena glacialis) subadult (1,5 Jahre)12,6 275 276 356 516 1,00 1,29 Staatliches Museum fiir Naturkunde Karlsruhe ® SMNK
Fund Bremen-Teerhof, 230 Altstadt subadult ? 227,6 233,3 2874 - 1,03 1,26 Landesarchaologie Bremen

Die Messstrecken sind angelehnt an von DeN DriescH (1976, 70-71):

Bp = groBte Breite proximal = mediolateraler Durchmesser des Caput humeri; TpoT = Tiefe proximal ohne Tuberculum majus = craniocaudaler Durchmesser des Caput humeri; Tp = Tiefe proximal;

GL = groBte Lange

1 = zum Kaperwal des UMB liegen keine Begleitdaten vor; ein Versuch mittels DNS-Bestimmung die Art zu identifizieren war nicht erfolgreich; es kann sich daher sowohl um einen Nordkaper (Eubale
glacialis) als auch um einen Stdkaper (Eubalaena australis) handeln

Abb. 4: Linkr Oberarms (Humerus) eines Nordkapers (Eubal.

Ansicht von a) lateral; b) medial

cranial

Epiphysen-
fuge



3. Taphonomie

Das Fundstlck ist insgesamt gut erhalten, es ist weder spréde noch brichig. Craniolateral ist die Kno-
chenrinde (Substantia corticalis) in einem Bereich von 150 x 120 mm zerstort, so dass das Schwamm-
gewebe (Substantia spongiosa) zutage tritt. Der Fund besitzt durch die Lagerung im Sediment eine
dunkel gelblich-braune Farbe (10YR 4/3 nach Rock-Color-Chart).

Der Knochen weist zahlreiche Werkzeugspuren unterschiedlicher Art auf (Abb. 5). Das Caput humeri
wurde direkt unterhalb der Epiphyse abgetrennt. Bruchschollen in Einwirkungsrichtung, plane Trenn-
flachen (Abb. 5a) und unterschiedlich ausgepragte Seitenwande der Spuren (Abb. 5b) belegen, dass
dies durch Hiebeinwirkung mit einem Werkzeug mit zweiseitig planer, spitzwinkliger, scharfkantiger
Klinge geschah. Es lassen sich 15 aufeinander folgende einzelne Hiebe unterscheiden. Zunachst wur-
den elf Hiebe von der lateralen Seite aus gefihrt (Abb. 5a-b). Nachdem durch diese Hiebe ca. 70 %
des Knochens durchtrennt waren, brach der verbleibende Rest des Corpus humeri. AnschlieBend wur-
den vier weitere Hiebe von der medialen Seite aus gefiihrt. Die langste messbare Klingenspur betragt
75,1 mm (Spur 2, Abb. 5a-b), die groBte messbare Eindringtiefe 48,9 mm (Spur 1, Abb. 5a). Als
Werkzeug kommt flr diese Spuren z. B. eine Axt in Betracht. Die Spurenabfolge von der lateralen Sei-
te aus in Richtung der medialen Seite legt nahe, dass diese Spuren bei der Abtrennung des linken
Armes vom Korper entstanden. Drei weitere kurze Hiebspuren (28,8 — 30,6 mm) befinden sich auf
der caudalen Seite des Caput humeri (Abb. 5d). Von zwei dieser Spuren strahlen feine Fissuren ins
umliegende Gewebe aus. Proximal sind neun feine Schnittspuren von 9,6 - 26,3 mm Lange zu erken-
nen (Abb. 5¢).

Zwei Beschadigungen am proximalen Ende (36 x 16 mm, 41 x 23 mm), sowie mehrere flache Ab-
schurfungen im selben Bereich sind aufgrund ihrer abweichenden hellen Farbe (10YR 7/4) als Ber-
gungsartefakte zu erkennen und wurden vermutlich durch den Bagger verursacht. Weiterhin ist cra-
niomedial ein ca. 200 mm langer Trockenriss zu vermerken.

-
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Abb. 5: Caput humeri eines Glattwals (Eubalaena spec.), Bremen, Teerhof, Fundstelle 230-Altstadt
a) Hiebspuren, Ansicht von laterodistal; Die Linien geben die Lage, die Nummern die Reihenfolge der Spuren an;
b) Detail Hiebspur 2; ) Schnittspuren proximal am Caput; d) Hiebspuren caudal am Caput
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4. Historische Szenarien

Als Szenarien fir die Herkunft des Walknochens auf dem Bremer Teerhof sind verschiedene Moglich-
keiten denkbar, die im Folgenden diskutiert werden.

4.1 Jrrlaufer”

Kleinere Wale schwimmen gelegentlich Flisse hinauf, was je nach Autor als , Verirrung” oder als Neu-
gierde interpretiert wird. Ein gut belegtes Beispiel hierfir ist ein Beluga, der sich im Sommer 1966
einen Monat im Rhein aufhielt und 400 km flussaufwarts schwamm, bevor er wieder in die Nordsee
zurlckkehrte (Abb. 6a) (SLper & HEINEMANN 1968b, 487-488). Quasi tagesaktuell ist der Ausflug von
zwei Buckelwalen, die im Mai 2007 den Sacramento River in Kalifornien 145 km flussaufwarts
schwammen (Munker 2007). Es ware also denkbar, dass ein Wal die Weser hinauf bis in das Stadtge-
biet von Bremen schwamm und vor Ort getttet und zerlegt wurde. Ein lokales derartiges Ereignis ist
fur einen Zwergwal historisch belegt, der am 8. Mai 1669 von Bremer Biirgern an der Mindung der
Lesum in die Weser erschossen wurde. Der Wal wurde ,,.am 9. Maji nach Bremen gefuhret” und auf
dem Teerhof geschlachtet. Dieser Walfang war offensichtlich derzeit so sensationell, dass der Zwerg-
wal auf einem eigens in Auftrag gegebenen 3,5 x 9,3 m groBen Olgemalde von Franz Wulffhagen in
OriginalgréBe dokumentiert wurde (Abb. 6b). Das Bild wurde zusammen mit dem montierten Skelett
am 28. Juni 1669 im Bremer Rathaus aufgehangt. Das Skelett blieb dort bis 1809, das Bild bis 1961.
Heute befindet sich das Gemalde im Deutschen Schiffahrtsmuseum in Bremerhaven und das Skelett
im Foyer des Bremer Ubersee-Museums (SCHLEICHER & BARTHELMEB 1995, 119; HoesmaNN 2006, 10;
Ausstellung DSM). Eine Frage drangt sich nach der beschriebenen Situation geradezu auf: Wenn der
Fang eines Zwergwales in der Weser im Jahr 1669 einen derart starken lokalen historischen Nachhall
hat, sollte dann der Fang eines sehr viel groBeren Wales am gleichen Ort im selben Zeitraum nicht
ebenfalls eine historische Spur hinterlassen haben? Wie historische Quellen berichten, war es zudem
bereits im 16. Jhdt. wegen der zu geringen Wassertiefe der Weser nicht mehr méglich mit gro3en
Frachtschiffen (Fleuten, Kraveelen) den Bremer Hafen an der Schlachte zu erreichen (SCHWARZWALDER
1995, 300-305). Bei den Schiffstypen des 17. Jhdts. ist von einem Tiefgang von maximal 2 - 3 m aus-
zugehen. Diese Situation fuhrte schlieBlich zum Bau des Vegesacker Hafens in den Jahren 1619 -
1622, der mit einer Tiefe von 3,5 m bei mittlerem Tidenhochwasser angelegt wurde (Kichelmann,
pers. Mitteilung 6 / 2007). Es ist daher anzunehmen, dass ein Wal von tber 15 m Lange ebenfalls
Schwierigkeiten gehabt hatte, Bremen schwimmend zu erreichen. Insgesamt betrachtet ist dieses
Szenario als duBerst unwahrscheinlich einzustufen.

......

- =R .. :
Abb. 6: a) Beluga (Delph

;;térz?leucas) am 12. 6. 1966 im Rhein bei Bonn (Foto WDR)
b) Zwergwal (Balaenoptera acutorostrata) aus der Lesummiindung, Olgemalde von Franz Wulffhagen 1669
(Foto Bierfischer; aus SCHLEICHER & BARTHELMEBR 1995, 119, Abb. 8)

ina,

4.2 Strandung

Walstrandungen sind regelmaBig wiederkehrende Ereignisse an Europdischen Kisten. Die Nutzung
gestrandeter GroBwale ist bereits seit dem Mittelalter dokumentiert (BARTHELMER 1991; 1992, 11;
2002, 1; MuviLLe 2002, 36-37; SCHLEICHER & BARTHELMER 1995, 118-122). Eine Option ware also die
Strandung eines GroBwales im regionalen Kistengebiet, von dem Teile nach Bremen gelangten. Fir
dieses Szenario kommen nur Arten in Frage, deren geographische Verbreitung die Nordsee ein-
schlieBt. Von den unter Kapitel 2 genannten GroBwalen sind dies Blauwal, Finnwal, Seiwal, Buckelwal
und Nordkaper. Der Groénlandwal halt sich nicht unter 64° nérdlicher Breite auf, Stidkaper und Nord-
pazifik-Glattwal kommen in deutschen Kistengewassern ebenfalls nicht vor, sodass eine Strandung
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oder ein verirrtes Tier dieser Arten ausgeschlossen werden kann. Besonders haufig sind Strandungen

hingegen von Pottwalen dokumentiert (van Den BriNk 1957, 157, 168-172). Ein lokales Beispiel hierfiir
ist der 1984 tot in der AuBenweser aufgefundene Pottwal, dessen Skelett sich zurzeit im DSM befin-

det (Tab. 1; BEHRMANN et al. 1991, 67).

4.3  Walfang

SchlieBlich ist die Maglichkeit von aktivem Walfang in Betracht zu ziehen. Die Nutzung von Walen
durch europaische Kistenbewohner lasst sich bereits in vor- und frithgeschichtlicher Zeit durch
archdozoologische Funde, Artefakte aus Walbein und ikonografische Quellen (Felsritzungen) vor allem
aus dem skandinavischen Raum belegen. Ob es sich hierbei um organisierte Jagd oder Gelegenheits-
nutzung gestrandeter Tiere handelt ist allerdings schwer zu differenzieren (BARTHELMER 1992, 8-10;
RoespaHL 1992, 242; MuwviLLE 2002; 2005; STotting 1990). Im Mittelalter verbreiten sich vom 9. Jhdt.
an Walfangtechniken im Zuge der Wikingerexpansionen in allen europaischen Kistengebieten. Ur-
kundlich belegt sind organisierter Walfang und Handel mit Walprodukten im 10. - 14. Jhdt. fur Eng-
land, Belgien und die Normandie. Ende des 11. Jhdts. werden erste berufsstandische Organisationen
in der Normandie gegriindet. Hierbei handelte es sich jedoch in der Regel um Kleinwale. Eine syste-
matische Jagd auf GroBwale ist im Mittelalter nur fir das Baskenland (Nordkaper in der Biscaya) und
Gronland (Thule-Kultur, Gronlandwal) dokumentiert. In allen anderen Féllen |&sst sich zwar die Nut-
zung von (gestrandeten) GroBwalen, jedoch bis dato keine systematische aktive Jagd sicher belegen
(BARTHELMEB 1992, 11-16; MulviLLE 2005). Diese Situation andert sich im 16. Jhdt. Steigende Bevolker-
ungszahlen erzeugen eine erhdhte Nachfrage nach Walprodukten fir Beleuchtung, Pharmazie,
Mechanik, Textilindustrie, Seifen- und Margarineherstellung. Ab ca. 1535 verlagern baskische Walfan-
ger ihre Aktivitdten in den Nordatlantik, ab 1611-1615 beginnen Englander, Hollander, Danen und
Norweger organisierte Walfangfahrten in das Europaische Nordmeer (Spitzbergen, Jan Mayen, Gronl-
and). Die Jagd findet auf die ,traditionelle” baskische Weise mit geruderten Booten und Handharpu-
nen statt. Mit der traditionellen Methode lassen sich nur Wale bejagen, die langsam schwimmen und
nach dem Tod nicht absinken. Dies trifft auf die Glattwale (Familie Balaenidae: Nordkaper, Stdkaper,
Gronlandwal) und den Pottwal zu. Furchenwale (Blauwal, Finnwal, Seiwal) hingegen kédnnen mit Ru-
derbooten weder bejagt noch geborgen werden, da sie zu schnell schwimmen und nach dem Tod
sinken. Bejagt werden daher zundchst die Bartenwalarten Nordkaper und Grénlandwal, was sich auch
in deren englischem Namen , Right Whale”, der ,richtige Wal”, wiederspiegelt. Im Jahre 1643 betei-
ligt sich ein Schiff des Hamburger Reeders Johan Been als erstes deutsches Schiff an der ,, Grénland-
fahrt” (Oesau 1955, 65-66; BARTHELMEB 2002, 1). Von diesem Zeitpunkt an verzeichnet auch der deut-
sche Walfang einen rasanten Zuwachs. Seit dem Jahr 1653 beteiligen sich Bremer Reeder und Schiffe
an diesem profitablen Geschaft (Tab. 2; Focke-Museum 1984; HAUSCHILD 1922, 66; SCHWARZWALDER
1995, 298, 402). Ab 1719 sind deutsche Walfanger auch in der DavisstraBBe zwischen Grénland und
Kanada (, Stra-Davisfahrt”) aktiv. Fur die Zeit vom 17. - 19. Jhdt. sind Uber 10000 deutsche Gronland-
fahrten dokumentiert, davon ca. 1400 von Bremen aus (BARTHELMEB 1992, 5-7, 14-18; 2002, 1; FOoCkE-
Museum 1984; KersTeEN 2001; 2002; MUNzING 1987, 80-81; Oesau 1955; 1979).

Die Bartenwale werden zunachst an deren Aufenthaltssplatzen in Buchten getotet, zu Walfangstatio-
nen an der Kiste geschleppt und dort verarbeitet (,,Baienfischerei”). Neben vor Ort im Polargebiet
angelegten Trankochereien wird der Speck bereits im 17. Jhdt. auch zurlick in die Hafen beférdert
und dort ausgekocht. Erwdhnenswert sind in diesem Zusammenhang diesbezigliche StraBennamen
in Hamburger Stadtplanen des 19. Jhdts. und historisch dokumentierte Klagen von Hamburger Bur-
gern Uber den Gestank der Trankocherei. Gegen Anfang des 18. Jhdts. (laut MuwviLLe 2002, 37 ab
1713) wird der far den Kusten- und Buchtenwalfang nicht erreichbare Hochsee bewohnende und
deutlich aggressivere Pottwal zum Objekt des Walfangs. Ab ca. 1760 wird die sogenannte ,pelagi-
sche Fischerei” betrieben, bei der die Wale auf See langsseits der Schiffe abgespeckt werden und das
Walél in Trankochern an Bord verarbeitet wird. Gewonnen und verhandelt werden hauptsachlich der
ausgekochte Speck (Waldl) und die Barten. Die abgespeckten Kadaver werden an Ort und Stelle , ent-
sorgt” (Abb. 7a). Eine systematische Verarbeitung von Walknochen findet nicht statt (BARTHELMEB
1992, 18-19, 24-26, 30; MUNzING 1987, 66, 87; Oesau 1955, 233-239).



Tab. 2:  Fangzahlen von Bremer Walfangern auf Gronlandfahrt
(nach Focke-Museum 1984; HauscHILD 1922, 66; SCHWARZWALDER 1995, 298, 402, 490, 525)

Jahr Anzahl Schiffe Anzahl gefangene Wale*
1653 erster historischer Beleg

1687 - 1689 ? MiBerfolge
1697 15 115
1700 15 62,5
1701 18 147,5
1702 20 60,5
1703 20 56,5
1704 21 41,5
1705 19 145
1706 19 42,5
1707 15 4,5
1708 15 90
1709 15 83
1710 18 3
1711 20 122
1712 19 60
1713 18 38,25
1714 20 190
1715 19 114
1723 25 ?
1714 14 190
1765 2 ?
1794 - 1796 8 ?
Summe 1653 - 1798 1081 3061
1870 1 (,,Hudson") 1
1872 letzte Ausfahrt

* Bruchteile bezeichnen Wale, die von mehreren Schiffen bejagt und aufgeteilt wurden

Bereits im 17. Jhdt. beginnt auch der Walfang in den europaischen Kolonien in Amerika und Afrika.
1789 wird der Walfang mit der Umfahrung des Kap Hoorn auf den Pazifik ausgedehnt. Der deutsche
Slidseewalfang beginnt jedoch erst im Jahre 1836 mit der ,Virginia” der Bremer Reederei Gloystein &
Gevekoht. Zwischen 1836 und 1869 sind 60 deutsche Studseefangreisen dokumentiert, darunter 44
von Bremer Schiffen. Ein kleines Kuriosum mit lokaler Bedetutung ist in diesem Zusammenhang ein
bremisches Konsulat, welches in Honolulu auf Hawaii eingerichtet wurde (BARTHELMEB 1992, 24-26,
30-34; 2002, 1; Focke-Museum 1984; HauscHILD 1922, 66; KersTEN 2002). Mit dem Beginn des ,, mo-
dernen” Walfangs seit der Einfihrung von Dampfmaschinen (ab 1857 auf englischen, ab 1867 auch
auf deutschen Schiffen) und Harpunengeschiitzen (ab 1863) werden auch die schnellen Furchenwale
systematisch bejagt. Seit 1870 entstehen zunachst in Nordnorwegen industrielle Walverarbeitungsan-
lagen, die eine vollstandige Verwertung des Kadavers praktizieren, ab 1883 auch unter deutscher
Beteiligung. Die Knochen wurden hierbei ausgekocht und zu Knochenmehl verarbeitet (BARTHELMEB
1992, 19, 22-23, 35; KersTEN 2002; MORTENSEN 1931, 100).

Wie die historischen Fakten zeigen, ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Walknochen im fraglichen
Zeitraum von einem Walfanger mit nach Bremen gebracht wurde. Bei diesem Szenario kommen von
den eingangs genannten GroBwalen nur die zu dieser Zeit fur deutsche Walfanger erreichbaren Arten
Nordkaper und Grénlandwal in Betracht. Die groBen Furchenwale scheiden fur dieses Szenario aus,
da sie erst ab 1867 systematisch bejagt wurden, der Stdkaper kommt erst ab dem Beginn der Sid-
seefahrt 1836 in Reichweite deutscher Walfanger, der Pottwal erst ab ca. 1713. Offen bleibt noch die
Frage, warum ein Walknochen nach Bremen transportiert wurde. Walknochen gehérten nicht zum
Ublicherweise aus dem Polarmeer in die Hafenstddte transportierten Handelsgut. Der regelhafte Trans-
port groBer Mengen von Walknochen hatte mit Sicherheit dem Profitinteresse der Reeder entgegen
gestanden. Dennoch gibt es zahlreiche Belege fiir die Verwendung von Walknochen. Sie dienten als
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Material fUr die Herstellung von Schiffsersatzteilen und handwerkliche Arbeiten der Matrosen (MELviLLE
1851, 225, 459-461, 692; FLavDERMAN 1972). Nicht selten brachten erfolgreiche Walfangkapitane
Walknochen mit in ihre Heimathafen, um sie als Statussymbole aufzustellen oder als Architekturele-
mente zu verbauen (BARTHELMER 1994; Huiskes 2001; MutviLLe 2002, 40-41, 45; Orsau 1955, 198, 231-
235). Lokale Beispiele hierfur sind der Walkiefer an der Leuchtenburger StraBBe 44 in Schwanewede
(Abb. 7b), die ehemals am ,Weser Utkiek” im Vegesacker Hafen aufgestellten Blauwalkiefer und die
Kiefer im Schifffahrtssaal der ehemaligen Ausstellungsraume des Focke-Museums im Stephaniviertel
(HauscHILD 1922, 59, 66-68).

Abb. 7: a) Abgespeckte Buckelwalkadaver (Megaptera novaeangliae) am Strand, Holzstich von 1874 (aus BARTHELMEB 1992, 34)
b) Walkiefer an der Leuchtenburger StraBe 44 in Schwanewede

5. Zusammenfassung

Den morphologischen und osteometrischen Merkmalen nach handelt es sich bei dem Fund vom Bre-
mer Teerhof um den linken Oberschenkelkopf (Caput humeri) eines Wals (Ordnung Cetacea) aus der
Familie der Glattwale (Balaenidae) und der Gattung Eubalaena. Unter Einbeziehung der geographi-
schen Verbreitung der drei Arten dieser Gattung, ihrer historischen Nutzung durch den Menschen
und der archdologischen Fundsituation, lasst sich die Art mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit auf den
Nordkaper (Eubalaena glacialis) eingrenzen. Da die Geschlechtsreife bei Glattwalen im Alter von sechs
bis neun Jahren eintritt (http://de.wikipedia.org/wiki/Glattwale), dirfte das Tier jinger als neun Jahre
alt gewesen sein.

Der Fund weist eindeutige Spuren menschlicher Beeinflussung in Form von Werkzeugspuren auf. Im
Einzelnen handelt es sich dabei um 15 Hiebspuren durch einen scharfkantigen, spitzwinkligen, klin-
genartigen Gegenstand — maglicherweise eine Axt — mit der das Caput humeri vom Corpus humeri
abgetrennt wurde. Am Caput humeri befinden sich drei weitere Hiebspuren sowie neun Schnittspu-
ren.

Die Indizien fur bzw. gegen verschiedene historische Szenarien sprechen fur den Walfang als wahr-
scheinlichster Herkunftsquelle des Fundes. Die morphologischen und osteometrischen Daten sind
konsistent mit den historisch in Frage kommenden Arten. Es handelt sich daher mit groBer Wahr-
scheinlichkeit um einen Nordkaper, der im Zeitraum zwischen 1653 und 1709 bei der ,, Grénland-
fahrt” eines Bremer Walfangers im Europaischen Nordmeer zwischen Ostgréonland und Spitzbergen
getdtet wurde. Vermutlich wurden Teile dieses Wales nach Bremen transportiert und der Knochen
wurde im Jahre 1709 bei der Verfullung der Piepe als Abfall entsorgt. Die theoretisch nicht auszu-
schlieBende Moglichkeit der Strandung eines Nordkapers im Gebiet der Wesermindung mit an-
schlieBendem Transport von Walteilen nach Bremen, erscheint demgegenUber deutlich weniger wahr-
scheinlich. Die Tétung eines verirrten, Gber 15 m langen GroBwales in der Weser ist mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen



6. Ausblick

Zunachst ware eine weitere Absicherung der Artbestimmung durch zusatzliche morphologische Ver-
gleiche und die Erhebung osteometrischer Daten insbesondere an Glattwalhumeri wiinschenswert.
Der bis zu seiner Ausrottung gegen Ende des 17. Jhdts. im Atlantik heimische Grauwal (Eschrichtius
gibbosus) ist mit einer Gesamtlange von 13 - 15 m (Swper & HEINEMANN 1968a, 470; VAN DEN BRINK
1957, 168) vermutlich zu klein fur den Fund. Um diese Art sicher auszuschlieBen ware dennoch ein
Vergleich sinnvoll, das nachste Grauwalskelett befindet sich jedoch meines Wissens im Natural History
Museum London.

Weitere Erkenntnisse sind durch historische Recherchen zu erwarten. Fir Hamburg, Emden und alle
Hafen Schleswig-Holsteins liegen Auswertungen historischer Schiffs- und Handelsdokumente seit dem
Beginn des kommerziellen Walfangs im 17. Jhdt. vor. Diese Auswertungen erlauben detaillierte Anga-
ben Uber Schiffstypen, -namen, -eigner, Kapitane, Fangerfolge, und Produktmengen (FEDDERSEN 1995;
LEHMANN 2000; 2001; Oesau 1955, 1979; Quebens 2002; RIEWERTS & ROELOFFS 1996; SONNTAG 1990;
1991). Fur Bremen ist mir eine derartige Aufarbeitung bis dato nicht bekannt. Publizierten Einzeldaten
nach zu urteilen (BARTHELMER 2001, 1; Focke-Museum 1984; HAUSCHILD 1922, 66; SCHWARZWALDER 1995,
298, 402, 410, 414) existieren derartige Dokumente jedoch, sodass es mit entsprechendem
Rechercheaufwand (Staatsarchiv, Archiv Schloss Schénebeck) maglich sein dirfte, den ‘Walknochen
mit konkreten Schiffen und Personen zu verbinden. Da Tranbrennereien fiir Hamburg-St. Pauli seit
1649 belegt sind (Oesau 1955, 233-239), ist zu vermuten, dass auch in Bremen derartige
Verarbeitungsanlagen bereits im 17. Jhdt. errichtet wurden. Historische Dokumente kénnten
Aufschluss dartiber geben, wo diese sich befunden haben. Die Verbringung des Zwergwales von der
Lesummiindung zum Teerhof im Jahre 1669 lasst eine dortige Lokalisation mdglich erscheinen. Es
wadre jedoch auch denkbar, dass sich Tranbrennereien im Bereich des 1619 - 1622 erbauten Vege-
sacker Hafens befanden, der zum zentralen Anlaufpunkt fiir Walfanger wurde. Durch detailliertere
Angaben Uber die Wassertiefe der Weser im 17. Jhdt. oder indirekt Gber Daten zum maximalen
Tiefgang der Schiffe, die Bremen erreichen konnten, kénnte das ,, Irrlaufer”-Szenario nahezu sicher
ausgeschlossen werden.

Es besteht die Mdglichkeit, dass bei zukinftigen Grabungen im Gebiet alter bremischer Hafenanlagen
weitere Walfunde zutage kommen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich im Abraum der diesjahrigen
Grabung weiteres Walknochenmaterial befindet. Da derartige Belege europaweit selten sind, ware
eine erhohte Aufmerksamkeit diesbezlglich winschenswert.
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0. Anhang
9.1 Lagebezeichnungen am Tierkorper
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Abb. 8: Bezugsebenen und Lagebezeichnungen am Tierkdrper (aus NickeL et al. 1992, 9, Abb. 1-A)

9.2 Abkirzungen und Zeichen

Abb. Abbildung

Bp groBte Breite proximal

bzw. beziehungsweise

ca. circa, ungefahr

d. h. das heif3t

DNS Desoxyribonukleinsdure, Erbsubstanz
Dr. Doktor

DSM Deutsches Schifffahrtsmuseum Bremerhaven
ed., eds. editor(s), Herausgeber

et al. und andere

etc. et cetera, und weitere
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Hrsg. Herausgeber

Jhdt. Jahrhundert

KnA Knochenarbeit

m Meter

mm Millimeter
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pers.

spec.
Tab.
Tp
TpoT
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UMB

Nummer

personliche

siehe

species, unbestimmte Art
Tabelle

groBte Tiefe proximal
Tiefe proximal ohne Tuberculum majus
unter anderem
Ubersee-Museum Bremen
Mal

yellow red
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9.3 Glossar
adult

Anatomie, anatomisch

Archdozoologie

Caput

Caput humeri
caudal
Cetacea
Corpus
Corpus humeri
cranial
Diaphyse
distal

dorsal
Epiphyse
Fragment
Humerus
Index

Individuum
juvenil

lateral

matur

medial
median
Medianebene

ausgewachsen

Lehre vom Koérperbau der
Lebewesen

Teilgebiet der Archaologie,
deren Forschungsgegenstand
die Beziehungen alter Kulturen
zur Tierwelt sind

Kopf

Oberarmkopf

schwanzseitig

Ordnung Wale

Korper

Schaft des Oberarms
kopfseitig

Schaftteil von Réhrenknochen
von der Koérpermitte entfernt
rlickenseitig

Gelenkende des Knochens
Bruchsttick

Oberarmknochen

Verhaltnis zweier MaBe zuein-
ander

einzelnes Lebewesen
jugendlich

auBenseitig

reif, mittlerer Alterszustand
innenseitig

in der Mittelebene liegend
Schnittebene, die den Kérper

Morphologie

morphologisch
Os
Osteometrie

palmar

proximal
Radius
rostral
Scapula
senil

subadult
Sulcus

Sulcus intertubercularis

Taphonomie

Tuberculum

Tuberculum majus

Ulna
ventral

in zwei symmetrische Halften
teilt

Lehre von der Gestalt- und
Formbildung

der Form nach
Knochen

Lehre von den MaBverhaltnis-
sen an Knochen

handflachenseitig, bei Huftie-
ren caudale Seite des Vorder-
fuBes

der Kérpermitte nahe Seite
Speiche

russelwarts

Schulterblatt

alt, fortgeschrittener Alterszu-
stand

nahezu ausgewachsen
Rinne

Rinne zwischen den Tubercula
des Humerus

Wissenschaft von Vorgéangen
nach dem Tod eines Lebewe-
sens

Hocker

groBer Muskelansatzhocker
am Humerus

Elle
bauchseitig



