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Die Tierknochenfunde aus der Grabung ,Radio Bremen*

Fundstelle Bremen 217-Altstadt 2004
Nadine Nolde

Einleitung

Im Zuge des Neubaus der Rundfunkanstalt fir Radémm&n wurde in den Jahren 2004/05 eine baubegleiten
Grabung auf dem so genannten Geeren, einem etviagil2@mfassenden dreieckigen Grundstiick im Bremer
Altstadtteil Stephanitor nahe des Weserufers, djefithrt. Auf dem ausgegrabenen Gelande befandesich
spatmittelalterlicher bis frihneuzeitlicher Haudeck in dem neben unterkellerten Wohngeb&uden mit
Tonnengewolbe auch Ziegel- sowie Sandsteinbrunndrgemauerte Fakalienschichte dokumentiert werden
konnten. Als besondere Funde sind neben einigdstantligen GeféalRen eine Ofenkachel mit einem
Herrscherportrait, das vermutlich Philipp von Span(*1478; T 1506) oder von Anna von Polen (*15P3596)

zeigt, sowie ein vergoldeter Beschlag mit einem@z&us der griechischen Mythologii nennen, die aus einem

der Fakalienschachte stammen (Abb. 1).

Abbildung 1 links: Ofenkachel mit dem Portrait Philipps von Spanien oder Anna von Polen;

rechts: vergoldeter Beschlag mit mythologischer Sre (aus Bischop 2005, 43).

Neben Keramik, Metall und anderen archaologischerdbtiicken wurde zudem auch eine groRRe Menge an gut
erhaltenen Tierknochen geborgen. Nachdem das Mbggsaubert war, wurde es im Jahr 2007 von Hans
Christian Kiichelmann erstmals durchgesehen undmgiob Tierarten sortiert2. Das vorrangige Ziel daize,

sich zunéchst einen Uberblick iber Umfang und Eisting des Materials zu verschaffen. Die detaitier
Analyse der Knochen erfolgte dann im Jahr 2011/20&2h die Autorin, deren Ergebnisse in Ergédnzumtdy u
Vervollstdndigung zu denen von Kiuchelmann hier estgllt werden sollen.

Die morphologische Bestimmung der Haus- und Wilds#unach Art und Skelettelement erfolgte sowohl mit
Hilfe der Vergleichssammlung von Kiichelmann in BeenfKnA) als auch mit der des Instituts fur Ur- und
Frihgeschichte an der Universitat Kéin. Unbekanagel-, Fisch-, Amphibien- und Kleinsaugerknochen
konnten durch die Sammlung der Archéologisch-Zastdgen Arbeitsgruppe (AZA) im Schloss Gottorf,

Schleswig, bestimmt werden3. Nach der Klassifizigrdes Knochenteils und der Kérperseite wurde gowei

! Dieter Bischop, Hephaistos und HerrscherportAaithaologie in Deutschland 4/2005, 43.

2 Hans Christian Kiichelmann, Tierknochenfunde ansatabung Neubau Radio Bremen Fundstelle Bremen
t217-Altstadt 2004. Unveroffentlichter KurzbericBremen 2007.

3 Die Bestimmung der Fisch- und Amphibienknochearidhmen Hans Christian Kiichelmann und Dirk
Heinrich, ihnen sei an dieser Stelle herzlich dgg&dankt.



moglich das Individualalter des Tieres nach derafusenfassungen von Habermehl4 eingeschatzt und
gegebenenfalls das Geschlecht bestimmt und nackalgaben von A. von den Driesch osteometrischOgalf
mm genau vermessen5. Im Anschluss daran wurde elagk® des Fundstiicks ermittelt. Soweit dies maglic
war, wurden Stiicke mit neuen Bruchkanten aneingieg@sst und mit Hilfe eines Cellulosenitratklelfstof
(UHU® hart) zusammengeflgt. Samtliche Funde wurdéreiner fortlaufenden Nummer in schwarzer Tusche
versehen. Die Eingabe der Daten erfolgte am PChdias Programm FileMaker Pro 10.0. Fir eine quadivtt
Auswertung wird neben der Knochenanzahl und demi¢n einigen Fallen auch die Mindestindividuerainl
(MIZ) angefihrt. Doch ihre Angabe muss mit einiy@rsicht betrachtet und darf in keinem Fall alscdier
Wert verstanden werden. Sie dient lediglich alsa@wnng an die tatsachlichen, jedoch unbekannten
Individuenzahlen und setzt sich in dieser Arbegt dar hochsten Anzahl eines Skelettelementes Kigerseite
zusammen. Samtliche Knochen wurden per Hand aufges#, lediglich die Inhalte einer eckigen Glastlas
aus Befund 3.5 (1600-1630) und eines Holzfassbms(E3.-15. Jh.) wurden geschlammt.

Gesamtansicht des Materials

Insgesamt beinhaltet die vorliegende archdozoatbgi®t)ntersuchung 5980 aul3erlich gut erhaltene, zeim
jedoch stark fragmentierte beigebraunliche Knocliesié mit einem Gewicht von 88,9 kg. Das Materiairkan
vier verschiedene zeitliche Phasen eingeteilt werdé: 9.-13- Jh. BB: 13.-15. Jh. CC: 16.-17. IbD: 19.-20.
Jh. (siehe Tab. 20). Der Grof3teil der bestimmb&mochen stammt aus der altesten Phase (n = 1886), d
geringsten Anteil am Fundgut hat die jingste Pinais@aur 125 bestimmten Stiicken.

Bis auf 312 (6,1 %) mittelgradig bis stark verwitéeund verrundete Stlicke hat die Lagerung im Bd@em
Spuren an den Tierknochen hinterlassen, so das&i$éi (n = 4427) des Gesamtmaterials eine Bestingnden
Tierart moglich ist (NISP = number of identifiedegiimen). Knapp 17 % (n = 868) weisen gut sichtisateacht-
und Zerlegespuren durch Beile, Hack- und Schneidsaneauf. Verbissspuren durch Hunde kénnen dagegen
weniger als 3 % (n = 133) und WurzelfralR insgesauntan fiinf Knochen nachgewiesen werden. Dies sipfic
ein rasches Entsorgen der Knochen an fur Hundewiitende Schweine unerreichbare Orte und ohne ténge
Liegezeiten an der Oberflache. An 1552 Fragmer@ghkg) lassen sich keinerlei genauere Angaben zur
tierartlichen Einordnung mehr machen; sie werdehabelle 1 unter den unbestimmbaren SaugetieregeMo
und Fischen aufgefuhrt. In diesem Fall zeigt daslikchnittliche Gewicht von unter 5 g, dass es Baildiesen
Fundstlicken meist um kleinere Bruchstiicke hantelWergleich dazu wiegt ein bestimmbares Stiickdars
Fundstelle im Mittel mehr als dreimal so viel. Biassagekraft dieser unbestimmbaren Stiicke ist sehr
eingeschrankt und kann daher in den weiteren Baterien und Auswertungen vernachlassigt werden.

Die genauere Untersuchung der Knochen zeigt, desbereits von Kiichelmann nachgewiesene Haus- und
Wildtierspektrum (Rind, Schwein, Schaf, Ziege, KatPferd, Hund, Huhn, Wildschwein, Reh, diverse éliege)
noch durch Hirsch, Fuchs, Hase, Hausratte, verdeh&Wildvogelarten und Fische erweitert werdemk&abei
stammen 80,3 % (n = 3798) der bestimmbaren KnoeharHaustieren, unter ihnen ist das Rind vor dem
Schwein und den kleinen Hauswiederkauern Schaf Biege am haufigsten anzutreffen. Danach folgen
Haushuhn, Katze, Hausgans6, Pferd und Hund (Diagrajn Ein &hnliches Bild zeigt auch die

Gewichtsverteilung. Auf Grund ihrer Gré3e nehmear bie wenigen Pferdeknochen im Fundgut jedoch nach

4 Karl-Heinz Habermehl, Die Altersbestimmung beubtaund Labortieren, Berlin 1975.

5 Angela von den Driesch, A guide to the measur¢mieanimal bones from archaeological sites. Pegbod
Museum Bulletin 1, Cambridge 1976.

6 Hier werden auch die Funde von Anser spec. higraainet, da die Wahrscheinlichkeit, dass es sith u
Hausganse handelt gréRer ist, wie die hdheren Finhetz im Vergleich zur Wildgans andeuten.



Rind, Schwein, Schaf und Ziege den vierten PlateinVerteilung ein, wahrend die restlichen Haustl@aum ins
Gewicht fallen.

Diagramm 1 Anteile der bestimmbaren Haustiere nactnzahl (links, n = 3798) und Gewicht (rechts,
G =81984,1 g)
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Wildtiere sind nur vereinzelt zu finden und habehinsgesamt 626 bestimmbaren Knochen dagegenimemn e
geringen Beitrag zur téglichen Ernéhrung gelei@&gramm 2). Unter ihnen dominieren Fische mi38®, (n =
559). Darunter befinden sich 251 Knochen unbestiamabArten, die jedoch eindeutig den Fischen zudyesir
werden kénnen. Das UbermaR an Fischknochen unteéWildtieren relativiert sich, wenn man sich die
Gewichtsanteile der einzelnen Klassen anschautz Thicer geringeren Anzahl Gberwiegen hier deutti@h
gréReren und schweren Knochen der Saugetiere vdrothen Anzahl der Fische, wahrend die Gbrigend€asn
den Hintergrund riicken. Die Wildsduger nehmen mshFischen mit 6,2 % (n = 39) den zweiten Platiein
Knochenverteilung der Wildtiere ein, Wildvégel simit 3,5 % (n = 22) an dritter Stelle im Fundguttueten.
Zusétzlich zu den bestimmten Vogelknochen findeh sbch 46 Fragmente unbestimmter Vogelarten egdiegh
sowohl zu den Haus- als auch zu den Wildvdgeln gehkdnnten und somit von der Auswertung ausgesséato
und in Tabelle 1 unter ,Vogel unbestimmt” aufgefidverden. Mollusken (n = 5) und Amphibien (n = ijdsin
verschwindend geringer Anzahl vorhanden. Da eshshum nur vier verschiedene Muschelschalenfragene
und einen Grinfroschknochen handelt, kénnen iredieBall taphonomische Ursachen fur ihr Vorkommeden
Fundstelle angenommen werden. Der Ertrag diesek&tigt zu gering, als dass man von einer gezielten
ernahrungswirtschaftlichen Bedeutung ausgehen kdnnt

Diagramm 2 Anteile der bestimmbaren Wildtiere nachAnzahl (links, n = 626 ) und Gewicht (rechts,
G=734,39)
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Tabelle 1 Artspektrum Tierknochenfunde Radio Breme, Fdst.: Bremen 217 Altstadt 2004, Neubau Radio
Bremen (Gewichtsangabe in g, Angaben von 0,00 % Ipeirelativen Gewicht zeigen Werte von unter 0,005
% an)

—_— Knochen- relative Anzahl (%) . ralativas Gawicht (%)
zahl ber. auf KNZ _ bez. auf NISP Gewicht bez. suf KNZ __ bez. auf NISP
Haussauoetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 2.088 34,92 47,17 63.211,3 71,03 76,42
Schaf !/ Ziege Owvis/ Caora 533 8,91 12,04 4.823.7 542 5,83
Hausschwein Sus domesticus 839 14,03 18,95 11.582,7 13,02 14,00
Pferd Equus caballus 20 0,33 0,45 1.840,2 2,07 222
Hund Canis famiiaris 10 0,17 0,23 129.2 0,15 0,16
Katze Felis calus 138 2,31 3,12 114,7 0,13 0,14
3.628 60,67 81,95 81.701,7 91,81 98,77
Wildsaunetiere Mammalia
Rothirsch Cemnvus efaphus 2 0,03 0,05 59,3 0,07 0,07
Reh Capreolus capreolus 7 0,12 0,16 117,3 0,13 0,14
Wildschwein Sus scrofa 13 0,22 0,29 419,1 0,47 0,51
Feldhase Lepus europaeus B 0,13 0,18 9,1 0,01 0,01
Fuchs \Viuipes vulpes 0,02 0,02 11,1 0,01 0,01
Feldhamster Cricetus cricefus i 0,02 0,02 0,2 0,00 0,00
Hausratte Rattus rattus 7 0,12 0,16 29 0,00 0,00
39 0,65 0,88 619,0 0,70 0,75
Zwischensumme 3.667 61,32 82,83 82.320,7 92,51 99,52
Sauaetiere unbestimmt
Sduagetiere Mammalia 697 11,66 2.899,4 3,26
Siuaetiere. arofl Mammalia. arof 354 5,92 2.941.0 3,30
Sdugetiere. mittel Mammalia. mittel 157 2,63 385.0 0,43
Sduaetiere, klein Mammalia, kiein 5 0,08 1,9 0,00
1.213 20,28 6.227,3 7,00
Zwischensumme 1.213 20,28 6.227,3 7,00
gesamt Saugetiere 4.880 81,61 82,83 88.548,0 99,50 99,52
Voael Aves
Haushuhn Gallus gailus 144 241 3,25 180,3 0,20 0,22
Hausaans Anser domesfica 26 0,43 0,59 99,6 B 11 0,12
Gans Anser spec. 3 0,05 0,07 3,3 0,00 0,00
Stockente Anas pfatyrhvnchos 9 0,15 0,20 9.4 0,01 0,01
Schnatterente Anas sirepera & 0,02 0,02 ok 0,00 0,00
Gansesaqger Merqus merganser 2 0,03 0,05 5.4 0,01 0,01
Ente Anatinas 7 0,12 0,16 Ty 0,01 0,01
Enten und Ganse Anatidae & 0,02 0,02 0,3 0,00 0,00
Blasshuhn Fulica atra 1 0,02 0,02 0,3 0,00 0,00
Sesadler Haliaeetus albicilla i 0,02 0,02 1,9 0,00 0,00
195 3,26 4,40 310,1 0,35 0,37
Zwischensumme 195 3,20 4,40 310,1 0,35 0,37
Vdael unbestimmt
Yogel Aves 46 0,77 17,8 0,02
46 0,77 17,8 6,02
Zwischensumme 46 0,77 17,8 0,02
gesamt Vooel 241 4,03 4,40 3278 0,37 0,37
Fische Pisces
Dorsch Gadus morhua 16 0,27 0,36 25,0 0,03 0,03
Schelifisch Melanoarammus 4 0,07 0,09 2,8 0,00 0,00
Dorsche Gadidae 38 0,64 0,86 40,7 0,05 0,05
Europaischer Aal Anguifta anguilla 387 5,47 8,74 3.1 0,00 0,00
Atlantischer Herina Clupea herenaus 26 0,43 0,59 0,3 0,00 0,00
Heringe Clupeidae (5] 0,10 0,14 3,0 0,00 0,00
Forelle Salmo trutta 5 0,08 011 2.1 0,00 0,00
Lachs oder Forelle Salmo spec. 3 0,08 0,11 1.3 0,00 0,00
Kampfenfische Cyprinidae 26 0,43 a,59 1,9 0,00 0,00
Europaischer Stint Csmerus eperfanus 28 0,47 0,63 0.1 0,00 0,00




Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gawicht (%)

e zahl ber. auf KNZ  bez. suf NISP Gewicht bez. auf KNZ  bez. auf NISP
Hecht Esox lucius 4 0,07 0,09 1,0 0,00 0,00
Schollen FPleuronectidas 12 0,20 0,27 11 0,00 0,00
Naoelrochen Raia clavaia 2 0,03 0,05 0,1 0,00 0,00
559 9,35 12,63 82,5 0,09 0,10
Zwischensumme 559 9,35 12,63 82,5 0,09 0,10
Fische unbestimmt
Fische Pisces 251 4,20 219 0,02
251 4.20 21,9 0,02
Zwischensumme 251 4,20 21,9 0,02
gesamt Fische 810 13,55 12,63 104.4 0,12 0,10
Lurche Amuphibia
Grinfrosch Rana soec. 1 0,02 0,02 0.1 0,00 0,00
i 0,02 0,02 0,1 0,00 0,00
Zwischensumme 1 0,02 a,02 0,1 0,00 0,00
gesamt Lurche I 0,02 a,02 0,1 0,00 0,00
Muscheln Bivalvia
Herzmuschel Cerasfoderma edule 1 0,02 0,02 1.7 0,00 0,00
Miesmuschel Mytilus edulis 3 0,05 0,07 4,1 0,00 0,00
Muschein Bivalvia : 0,02 0,02 0,1 0,00 0,00
5 0,08 0,11 5,9 0,01 0,01
Zwischensumme 5 0,08 g,11 5.9 0,01 0,01
gesamt Muscheln 5 0,08 0,11 5,9 0,01 0,01
unbestimmt unbestimmt
unbestimmt kiein indet 43 0,72 3.0 0,00
43 0,72 3,0 0,00
Zwischensumme 43 0,72 3,0 0,00
gesamt unbestimmt 43 0,72 3,0 0,00
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 4,427 100.0 82.719,28 100.0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 5.980 100,0 £8.989,2 100,0

Das Tierartenspektrum in den unterschiedlichen Zeistellungen

Bis auf wenige Ausnahmen scheinen die NISP- undiGesanteile aller Arten in der diachronen Abfotgéativ
homogen zu verlaufen (Diagramm 3-4, Tabelle 2-3)s Bind ist den beiden altesten Zeitphasen amdsiefi
vertreten. Sein Vorkommen ist im 9.-13. Jh. mit66% noch deutlich hervorgehoben, féllt jedoch gtbis ins
16-17. Jh. auf 24,1 % ab und steigt erst wiedet9n20. Jh. auf 59,2 % an. Betrachtet man das Gwwind die
diachronen Unterschiede dagegen schon wenigelicte(fliagramm 4, Tabelle 3). Bis auf das 16.-17. Jh
kommen Schweineknochen lber den gesamten Zeitraammiahernd gleicher Menge von durchschnittlic®0
vor. Ebenfalls wenige Schwankungen im Bestand stlesibei den kleinen Hauswiederkéduern zu gebeande
Anteil nur wenig unter dem, der Schweine liegt biglins 15.-17. Jh. mit durchschnittlich 12,1 %at konstant
bleibt. Lediglich im 19.-20. Jh. erhdht sich ihrtaih geringfiigig auf 16 %. Die Ubrigen Haustieréetgn dagegen
kaum eine Rolle in der Verteilung. Bis ins 16.-Jf. hinein ist ein auffallender Anstieg der Hihwen 0,6 % auf
6,6 % zu verzeichnen. Auf Grund sehr ahnlicher@nécher Maf3e von Knochen beider Korperseitenditigs
von mindestens einem Teilskelett eines Huhns aedmmg das den Anteil der Hihnerknochen ist im 76 3.
leicht nach oben hin verzerrt. Im 19.-20. Jh. findech hingegen gar keine Hihner mehr im FundguthAder
Peak bei den Katzenknochen im 16.-17. Jh. ist stearMoment sehr auffallig, relativiert sich jedadienfalls
schnell, da es sich dabei neben wenigen einzeliegenden Knochen um je ein fast vollstandiges Skeiner
adulten und das Teilskelett einer juvenilen Kataedelt, die hier zu einer Uberreprasentation digésmart
fuhren. Wie man bereits gesehen hat, ist der Wilgisieranteil zu allen Zeiten kaum bemerkenswesiegen.

Das Fleisch jagbaren Wildes hat damit in der Erménizu keiner Zeit eine bedeutende Rolle gespislthe



nehmen den Grof3teil der Wildtierknochen im Gesaektispm ein, dabei stammen 480 der insgesamt 810
Fischknochen aus geschlammten Befunden des 18hR1 &0 dass man sicher von einer wesentlich hdhere
Gesamtanzahl von Fischen in der Fundstelle ausdedrem als tatsachlich gefunden wurde. Die vergeieise
hohe Menge Fischknochen im 16.-17. Jh. ergibt aliein aus den 386 Aalwirbeln, die aus dem gesciitan
Sediment der oben erwdhnten eckigen Glasflaschiftieaten und den Fischanteil im Material nach oben

verzerren.

Diagramm 3 Anteile der bestimmten Arten innerhalbder Zeitphasen (nach NISP)
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AA 9.-13. Jh. BB 13.-15. Jh. DD 19.-20. Jh.

INISTEENISIERZE NISP  NISP % NISP  NISP %
Hausrind (Bos taurus) 1142 62,29 482 56, 390 924, 74 59,2%
Schaf/Ziege (Ovis/Capra) 220 12,09 117 13,8 176  ,9%0 20 16,0%
Hausschwein (Sus domesticus) 409 22,3 % 206 2412% 9 19 12,3% 25 20,0%
Pferd (Equus caballus) 13 0,7% 4 0,5¢% 1 0,1% 2 %1,6
Hund (Canis familiaris) 9 0,5% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,89
Katze (Felis catus) 7 0,4% 1 0,19 130 8,09 0 0,080
Haushuhn (Gallus gallus) 11 0,6% 26 3,10 107 6,60 0 0,0%
Hausgans (Anser domestica) 0 0,09, 0 0,0% 26 1,6% 0 0,0%
Haus- oder Wildgans (Anser spec.) 1 0,19, 0 0,0% 2 ,1%0 0 0,0%
Haustiere insgesamt 1812 98,7% 836 98,4% = 1031 63,8% 122 9760,0%
Rothirsch (Cervus elaphus) 2 0,1% 0 0,0 0 0,0%0 0 ,0%0
Reh (Capreolus capreolus) 3 0,2% 3 0,4/ % 1 0,10 0 0%0,
Wildschwein (Sus scrofa) 9 0,5% 1 0,19 3 O,2°l 0 %0,0
Wildvogel 0 0,0% 1 0,1% 21 1,3% 0 0,0%
Fische 9 0,5% 8 0,9% 541 33,59 1 0,89
Sonstige 1 0,1% 1 0,1% 19 1,2% 2 1,69
Wildtiere insgesamt 24 1,3% 14 1,6% 585 36,2% 3 240,0%
Summe 1836  100,0% 850 100,0% 1616  100,0% 125 100,0%




Diagramm 4 Anteile der bestimmten Arten innerhalbder Zeitphasen (nach Knochengewicht)
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Tabelle 3 Anteile der Arten innerhalb der Zeitphagn (nach Gewicht)

AA 9.-13. Jh. BB 13.-15. Jh. DD 19.-20. Jh.

e eV B4 Gewichtg Gewicht g % Gewicht g Gewicht g %
Hausrind (Bos taurus) 34986,5 76,1% 16769,4 80,2% 2449 71,0% 2211,3 78,1%
Schaf/Ziege (Ovis/Capra) 2472,1 5,4% 1115,7 5,3% 308 7,9% 205,1 7.2%
Hausschwein (Sus domesticufy 6417,9 14,0% 2635,1 6942 22121 17,0% 317,6 11,2%
Pferd (Equus caballus) 1522,1 3,3% 202,4 1,0% 32,6 0,3% 83,1 2,9%
Hund (Canis familiaris) 117,7 0,3% 0,0 0,0% 0,0 %,0 11,5 0,4%
Katze (Felis catus) 20,9 0,0% 0,2 0,0% 93,6 0,7% 0 0, 0,0%
Haushuhn (Gallus gallus) 23,4 0,1% 16,2 0,1% 140,7 1,1% 0,0 0,0%
Hausgans (Anser domestica) 0,0 0,0% 0,0 0,0% 99,6 ,8% 0 0,0 0,0%

2,4 0,0% 0,0 0,0% 0,9 0,0%

Haustiere insgesamt 45563,0 99,2% 20739,0 99,2% 12854,4 98,7% 2828,6 99,9%
Rothirsch (Cervus elaphus) 59,3 0,1% 0,0 0,0% 0,0 ,0%0 0,0 0,0%
Reh (Capreolus capreolus) 45,8 0,1% 59,5 0,3% 12,0 0,1% 0,0 0,0%
Wildschwein (Sus scrofa) 261,5 0,6% 105,5 0,5% 52,1 0,4% 0,0 0,0%
Wildvogel 0,0 0,0% 1,5 0,0% 25,3 0,2% 0,0 0,0%
Fische 10,0 0,0% 6,7 0,0% 64,4 0,5% 1,3 0,0%
Sonstige 11,1 0,0% 0,1 0,0% 16,9 0,1% 1,2 0,0%
Wildtiere insgesamt 387,7 0,8% 173,3 0,8% 170,7 1,3% 2,5 0,1%
Summe 45950,7 100,0% 20912,3 100,0% 13025,1 100,0% 2831,1 100,0%




Tabelle 4 Artenspektrum des 9.-13. Jh. (Gewichtsgabe in g, Angaben von 0,00 % beim relativen
Gewicht zeigen Werte von unter 0,005 % an)

Befundkomplex  AA - 9,13, Jhd.
Tierart Knochen- relative Anzahl (%) _ relatives Gewicht (%)
zahl bez, auf KNZ  hez, suf NISP Gewicht bez, sufKNZ  bez sufNISp  MIZ
Haussaunetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 1.142 47,58 62,20 34.986,5 71,97 76,14 14
Schaf/ Ziege Ovis / Capra 220 9,17 11,98 24721 5,09 5,38 6
Hausschwein Sus domesticus 409 17,04 22,28 6.417.9 13,20 13,97 11
Pferd Eauus caballus 13 0,54 0,71 1.523.1 3,13 3,31 2
Hund Canig familiaris Q 0,38 0,49 117,7 0,24 0,26 2
Katze Felis catus 7 0,29 0,38 20,9 0,04 0,05 2
1.800 75,00 98,04 45.537,2 93,68 99,10
Wildsaugetiere Mammalia
Rothirsch Cervus elaphus 2 0,08 0,11 59,3 0,12 0,13 b b
Reh Capreofus capreaius 3 0,13 0,16 45,8 0,09 0,10 4
Wildschwein Sus scrofa 9 0,38 0,49 261,5 0,54 0,57 1
Fuchs Vuloes vulpes 1 0,04 0,05 3 8 g5 & 0,02 0,02 1
15 0,63 0,82 377,7 0,78 0,82
Zwischensumme 1.815 75,63 08,86 45.914,9 94,46 99,92
Saugetiere unbestimmt
Siugetiers Mammalia 481 20,04 2.033,1 4,18
Sduaetiere. arol Mammalia. arofl 47 1,96 480,7 0,99
Sadugetiere, mittel Mammalia, mittel 31 1,29 1421 0,29
Sauagetiere. klein Mammalia. klein 2 0,08 0,8 0,00
561 23,38 2.656,7 5,47
Zwischensumme 561 23,38 2.656,7 5,47
gesamt Siducetiers 2.376 99,00 93,86 48.571,6 249,92 99,02
Vigel Aves
Haushuhn Gallus allus 11 0,46 0,60 23,4 0,05 0,05 1
Gans Anser spec. i 0,04 0,05 2,4 0,00 0,01 & §
12 0,50 0,65 25,8 0,05 0,06
Zwischensumme iz 0,50 0,65 25,8 0,05 a,06
Vogel unbestimmt
Vogel Aves 2 0,08 1,1 0,00
2 0,08 1,1 0,00
Zwischensumme 2 0,08 1,1 a,00
gesamt Vogel i4 0,58 a,65 26,9 0,06 0,06
Fische Pisces
Dorsch Gadus morhua 2 0,08 0,11 3,9 0,01 0,01 1
Schellfisch Mefanocrammus 3 0,13 0,16 1. 0,00 0,00 1
Dorsche Gadidas 4 0,17 0,22 5,0 0,01 0,01 1
g 0,38 0,49 10,0 0,02 0,02
Zwischensumme Q 0,38 0,49 ia,a a,02 a,02
Fische unbestimmt
Fische Pisces 1 0,04 i,2 0,00
1 0,04 1,2 0,00
Zwischensumme 1 0,04 1,2 0,00
gesamt Fische 10 0,42 0,49 11,2 0,02 0,02
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 1.836 100.0 45.950,7 100,00
Knochenzahl gesamt (KNZ) 2.400 1000 48.609,7 1000



Tabelle 5 Artenspektrum des 13.-15. Jh. (Gewichtsgabe in g, Angaben von 0,00 % beim relativen

Gewicht zeigen Werte von unter 0,005 % al

Befundkomplex BB * 13.-15. Jhd.
e Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%)
zahl bz, auf KN bez, zuf NISD Gewicht bez auf KNZ  bez, sufnisp  MIZ
Haussdugetiere Mammalia
Hausrind Bos faurus 482 43,66 56,71 16.769,4 74,30 80,19 9
Schaf / Ziege Ovis / Capra 117 10,60 13,76 1.115,7 4,94 5,34 3
Hausschwein Sus domesticus 206 18,66 24,24 2.635,1 11,68 12,60 6
Pferd Eouus caballus 4 0,36 0,47 202.4 0,90 0,97 1
Katze Felis catus ¥ 0,09 0,12 0,2 0,00 0,00 1
810 73,37 95,29 20.722,8 91,82 99,09
Wildsduaetiere Mammalia
Reh Capreolus caoreclus 3 0,27 0,35 59,5 0,26 0,28 1
Wildschwein Sus scrofa 0,09 A2 105,5 0,47 0,50 1:
4 0,36 0,47 165,0 0,73 0,79
Zwischensumme 814 73,73 95,76 20.887,8 92,55 99,88
Sauaetiere unbestimmt
Sdugetiere Mammalia i48 13,41 603,4 2,67
Sduaetiere. arof Mammalia. arof 78 7,07 1.026,8 4,55
Sduaetiere. mittel Mammalia. mittel 19 1,72 25,4 0,11
245 2239 1.655,6 7,34
Zwischensumme 245 22,19 1.655,6 7.34
gesamt Saucetiere 1.059 95,92 95,76 22.543,4 99,88 99,88
Végel Aves
Haushuhn Gallus aallus 26 2,36 3,06 16,2 0,07 0,08 2
Stockente Anas platvrhivnchos 1 0,09 0,12 1,5 0,01 0,01
27 2,45 3,18 17,8 0,08 0,08
Zwischensumme 27 2,45 3,18 17,8 0,08 0,08
Véael unbestimmt
Voael Aves 0,09 0,3 0,00
1 0,09 0,3 a.00
Zwischensumme 1 0,09 0,3 0,00
gesamt Voael 28 2,54 3,18 18,1 0,08 0,08
Fische Pisces
Dorsch Gadus morhua 1 0,09 0,12 2,0 0,01 0,01 1
Schellfisch Melanogrammus 1 0,09 0,12 LE 0,01 0,01 1
Herinoe Clupeidae [ 0,54 0. 71 3,0 0,01 0,01 1.
8 a.72 0,94 6,7 0.03 0,03
Zwischensumme 8 0,72 0,94 6,7 0,03 0,03
Fische unbestimmt
Fische Pisces 8 0,72 1,6 0,01
8 0,72 1,6 0,01
Zwischensumme 8 0,72 1,6 0,01
gesamt Fische 16 1,45 Q.94 8.3 0,04 0,03
Lurche Amphibia
Griinfrosch Rana spec. 1 0,09 0,12 0,1 0,00 0,00 1
1 0,09 0,12 0,1 .00 0,00
Zwischensumme 1 0,09 0,12 0,1 .00 0,00
gesamt Lurche 1 0,09 012 0.1 0,00 0,00
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 850 100,0 20.912,4 100,00
Knochenzahl gesamt (KNZ) 1.104 100,0 22.569,9 100,0



Tabelle 6 Artenspektrum des 16.-17. Jh. (Gewichtsgabe in g, Angaben von 0,00 % beim relativen

Gewicht zeigen Werte von unter 0,005 % an)

Befundkomplex

CC+ 16.-17. Jhd.

Tierart Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%0)
zahl bez. auf KN bez, auf NISP Gewicht bez, auf KN bez, auf Nisp  MIZ
Haussidugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 390 16,96 24,13 9.244,1 63,29 70,97 8
Schaf / Ziege Owis / Capra 176 7,66 10,89 1.030,8 7,06 7,91 4
Hausschwein Sus domesticus 199 8,66 12,31 2.212,1 15,15 16,98 5
Pferd Eouus caballus i 0,04 0,06 32,6 0,22 0,25 1
Katze Felis catus 130 5,65 8,04 93,6 0,64 0,72 6
896 38,97 55,45 12.613,2 86,36 96,84
Wildsauaetiere Mammalia
Reh Caoreolus capreolus 1 0,04 0,06 12,0 0,08 0,09 1
Wildschwein Sus scrofa 3 0,13 0,19 52,1 0,36 0,40 1
Feldhase Lepus europaeus 8 0,35 0,50 9,1 0,06 0,07 1
Feldhamster Cricetus cricetus i 0,04 0,06 0,2 0,00 0,00 1
Hausratte Raifus raffus 7 0,30 0,43 2.9 0,02 0,02 1
20 0,87 1,24 76,3 0,52 0,59
Zwischensumme 916 39,84 56,68 12.689,5 86,88 97,42
Saugetiere unbestimmt
Sauaetiere Mammalia 68 2,96 262,9 1,80
Sauaetiere. arol Mammalia. arof 182 7,92 1.070,4 7,33
Saduaetiere. mittel Mammalia. mittel 102 4,44 207,7 1,42
Sduaetiere. klein Mammalia. klein 3 0,13 1,1 0,01
355 15,44 1.542,1 10,56
Zwischensumme 355 15,44 1.542,1 10,56
gesamt Sdugetiere 1.271 55,28 56,68 14.231,5 97,44 97,42
Véagel Aves
Haushuhn Gallus aalius 107 4,65 6,62 140,7 0,96 1,08 5
Hausaans Anser domestica 26 1,13 1,61 99,6 0,68 0,76 6
Gans Anser spec. 2 0,09 0,12 0,9 0,01 0,01 1
Stockente Anas platyrhvnchos 8 0,35 0,50 7.8 0,05 0,06 2
Schnatterente Anas strepera i 0,04 0,06 21 0,01 0,02 1
Gansesaager Merqus merganser 2 0,09 0,12 5.4 0,04 0,04 1
Ente Anatinae 7 0,30 0,43 7.5 0,05 0,06 1
Enten und Ganse Anatidae 1 0,04 0,06 0,3 0,00 0,00 1
Blasshuhn Fulica atra 1 0,04 0,06 0,3 0,00 0,00 1
Seeadler Haliaeetus albicilla i} 0,04 0,06 1,9 0,01 0,01 1
156 6,79 9,65 266,5 1,82 2,05
Zwischensumme i56 6,79 9,65 266,5 1,82 2,05
Vaael unbestimmt
Voael Aves 43 1,87 16,4 0,11
43 1,87 16,4 0,11
Zwischensumme 43 1,87 16,4 0,11
gesamt Voael 199 8,66 9,65 282,9 1,94 2,05
Fische Pisces
Dorsch Gadus morhua 12 0,52 0,74 17,8 0,12 0,14 3
Dorsche Gadidae 34 1,48 2,10 35,6 0,24 0,27 1
Europaischer Aal Anguilia anauilla 387 16,83 23,95 3,1 0,02 0,02 1
Atlantischer Herina Clupea herenqus 26 1,13 1,61 0,3 0,00 0,00 1
Forelle Salmo trutta 0,22 0,31 2,1 0,01 0,02 1
Lachs oder Forelle Salmo spec. 0,22 0,31 1,3 0,01 0,01 1
Kamfenfische Cvorinidae 26 1,13 1,61 1,9 0,01 0,01 1
Europdischer Stint Osmerus eperianus 28 1,22 1,73 0,1 0,00 0,00 1
Hecht Esox lucius 4 0,17 0,25 1,0 0,01 0,01 1
Schollen Pleuronectidae 12 0,52 0,74 1,1 0,01 0,01 1
Naaelrochen Raia clavata 2 0,09 0,12 0,1 0,00 0,00 1
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Tabelle 6 (Fortsetzung) Artenspektrum des 16.-1dh. (Gewichtsangabe in g, Angaben von 0,00 % beim
relativen Gewicht zeigen Werte von unter 0,005 % agn

541 23,53 33,48 64,4 0,44 0,49
Zwischensumme 541 23,53 33,48 64,4 0,44 0,49
Fische unbestimmt
Fische Pisces 242 10,53 19,1 0,13
242 10,53 19,1 0,13
Zwischensumme 242 10,53 19,1 0,13
gesamt Fische 783 34,06 33,48 83,5 0,57 0,49
Muscheln Bivalvia
Herzmuschel Cerastoderma edule 1 0,04 0,06 17 0,01 0,01
Miesmuschel Mvtilus edulis 2 0,09 0,12 3,0 0,02 0,02
2 0,13 0,19 4,7 0,03 0,04
Zwischensumme 3 0,13 0,19 4,7 0,03 0,04
gesamt Muscheln 3 0,13 0,19 4,7 0,03 0,04
unbestimmt unbestimmt
unbestimmt Klein indet 43 1,87 3,0 0,02
43 1,87 3,0 0,02
Zwischensumme 43 1,87 3,0 0,02
gesamt unbestimmt 43 1,87 3,0 0,02
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 1.616 100.0 13.025,1 100,00
Knochenzahl gesamt (KNZ) 2.299 100,0 14.605,6 100,0

Tabelle 7 Artenspektrum des 19.-20. Jh. (Gewichtsgabe in g, Angaben von 0,00 % beim relativen
Gewicht zeigen Werte von unter 0,005 % an)

Befundkomplex

DD+ 19.-20. Jhd.

Tierart Knochen- relative Anzahl (%) ) relatives Gewicht (%)
zahl bez, auf KN, bez, auf NISP Gewicht bez. auf KN bez, auf Nisp  MIZ
Haussauaetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 74 41,81 59,20 2.211,3 69,02 78,11 4
Schaf/ Ziege Ovis / Capra 20 11,30 16,00 205,1 6,40 7,24 2
Hausschwein Sus domesticus 25 14,12 20,00 317,6 9,91 11,22 2
Pferd Equus caballus 2 1,13 1,60 83,1 2,59 2,94 1
Hund Canis familiaris 1 0,56 0,80 11,5 0,36 0,41 1
122 68,93 97,60 2.828,6 88,28 99,91
Zwischensumme 122 68,93 97,60 2.828,6 88,28 99,91
Sauaetiere unbestimmt
Sauaetiere. arol Mammalia. arol 47 26,55 363,1 11,33
Sauaetiere, mittel Mammalia. mittel 5 2,82 9,8 0,31
52 29,38 372,9 11,64
Zwischensumme 52 29,38 372,9 11,64
gesamt Sédugetiere 174 98,31 97,60 3.201,5 99,92 99,91
Fische Pisces
Dorsch Gadus morhua 1 0,56 0,80 1,3 0,04 0,05 1
1 0,56 0,80 1,3 0,04 0,05
Zwischensumme 1 0,56 0,80 1,3 0,04 0,05
gesamt Fische 1 0,56 0,80 1,3 0,04 0,05
Muscheln Bivalvia
Miesmuschel Mvtilus edulis 1 0,56 0,80 1,1 0,03 0,04 1
Muscheln Bivalvia 1 0,56 0,80 0,1 0,00 0,00 1
2 1,13 1,60 1,2 0,04 0,04
Zwischensumme 2 1,13 1,60 1,2 0,04 0,04
gesamt Muscheln 2 1,13 1,60 1,2 0,04 0,04
zahl bestimmte Knochen (NISP) 125 100.0 2.831,1 100,00
Knochenzahl gesamt (KNZ) 177 100,0 3.204,0 100,0
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Betrachtung der einzelnen Arten

Das Rind

Der alle Tierarten Uberragende Knochenanteil varehi62,2 % im Fundgut zeigt auf, welch wichtige
wirtschaftliche Bedeutung das Rind vom Mittelalbés in die spate Neuzeit fir die ehemaligen Bewoime
Areal des Neubaus von Radio Bremen innehatte.rBiléei jingste Zeit hinein ist es in vielen Regiodes
unbestrittene Multitalent fiir die 6konomische Vegamg des Menschen gewesen. Zu Lebzeiten als Atlgejt
Milch- und Dungerzeuger genutzt, war es nach dethviow allem Lieferant fur Fleisch, Leder, Horn und
Knochen.

Ein Uberwiegen, bzw. Mangel bestimmter Skelettgarkann Ausdruck einer anthropogenen Selektion von
Knochen sein, die Hinweise auf die Nutzung derdlafert. Deutlich wird dies wenn man sich die
Knochengewichtsanteile von Kopf, Rumpf (Vertebrasta, Sternum), Stylopodium (Scapula, Humerus,i®elv
Femur, Patella), Zygopodium (Radius, Ulna, Tibiajl Autopodium (Metapodien, Carpalia, Tarsalia, BRhgén,
Sesamoidea) eines kompletten rezenten Rindersi@lattschaut. Im Vergleich dieser prozentualen Anteite
denen aus der archaologischen Grabung lassen bieh tder Unterreprasentationen von Knochen, bzw.
Knochengruppen im Fundgut leicht erkennen (DiagrainDurch diese Methode lasst sich ebenfalls bézen
ob eher fleischreiche Teile wie das Stylo- und Dyaium oder fleischarmere Regionen wie das Autapuodi

vorliegen und untersuchen, ob eine VeranderundNdémungsspektrums im zeitlichen Verlauf erkennisar i

Diagramm 5 Verteilung der Skelettelemente der Rindr nach Gewicht

35%

30% [ ] ]

25% ]

20% —— =

15% +— —

10% +— —

5% +— -

00/0 T T T
Kopf Rumpf Stylopodium Zygopodium Autopodium

O Basel Vergleich @ Bremen 9.-13. Jh. OBremen 13.-15. Jh. OBremen 16.-17- Jh. O Bremen 19.-20. Jh.

" Gewichtsangaben vom Skelett einer Hinterwalder u dem IPNA Basel
www.ipna.unibas.ch/archbiol/methodik/VerglSkel.&agriff: 01.05.2012)
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In der Grabung Radio Bremen deckt sich die Vengjlder Rinderknochen des 9.-13. Jh. gut mit deressnten
Vergleichsskeletts. Nur Teile des Rumpfes und de®pgodiums weisen leichte Abweichungen von den
Referenzwerten auf. Wéhrend dieser Zeit kann madeéye1142 Rinderknochen von einer MIZ von 14 Trere
ausgehen. Das Vorkommen mehr oder weniger vollgi@ndierkorper in den Befunden weist darauf hisssl
die Schlachtung und Zerlegung der Kadaver entweale®©rt stattgefunden hat oder komplette Schlaaipib
angeliefert, aber keine ausgewahlten Fleischtéileaasportiert wurden oder von au3erhalb hinzukamen
Vom 13.-15. Jh. zeigen sich bei den mindestens naohgewiesenen Rindern einige leichte Abweichuwvgen
den rezenten Gewichtsanteilen. Rippen und Wirlosjesdie fleischreichen Knochen des Stylopodiuregéi in
etwas geringerer Menge vor, wahrend die Autopodieitesdie Werte des Rezentskeletts um mehr als das
Doppelte tbersteigen. Kopf und Zygopodium sindihinlichen Verhaltnissen vorhanden, wie sie auch im
kompletten Tierkorper zu finden wéren. Dieses \iemgsmuster kann zum Teil auf grabungstechnische
Ursachen zurtickgefuhrt werden, da die mit untekstarhackten Rumpf- und Stylopodiumteile bei der
Ausgrabung leichter zu Gbersehen sind als die eistggweise robusten und weniger stark zerlegtele des
Autopodiums. Wahrscheinlicher ist in diesem Fadlgeh, dass hier einfach Schlachtabfélle entsorgtiemn
Gerade Hand- und FuBknochen bieten kaum noch Vemgsmaoglichkeiten, so dass sie im Laufe oder ii@ch
Zerlegung des Schlachtkorpers beseitigt werdenflBigchtragenden Teile hingegen werden weiter aredielt
oder verwertet und entsprechend an anderer Stalergt. Bis auf eine leichte Unterreprasentatien d
Schédelteile ist auch im darauf folgenden 16.-h7béi einer MIZ von acht Tieren keine pragnanteldmng im
Skelettverhaltnis fassbar. Ebenso unauffallig umadeogroRere Abweichungen vom Rezenttier stelltdieh
Verteilung des 19.-20. Jh. bei vier nachgewiesdriedern dar.

Das individuelle Alter der Rinder lasst sich an Hales Verschmelzungsgrades der Epiphysenfugenmand a
Durchbruchs- und Abkauungszustand der Zahne etmifbas Epiphysenalter liefert jedoch kein punkimess
Todesalter sondern nur einen Terminus post bzwe. gem, also einen Zeitraum bis zum Erreichen eines
bestimmten Alters oder einen Zeitraum nach Erreidines bestimmten Alters. Genauere Werte liefergdgen
die Zeitpunkte des Zahnwechsels und der Molardutdtite. Auch die Auspragung der Knochenoberfladferi
Hinweise zum Individualalter eines Tieres. DieselMée ist allerdings sehr subjektiv und kann maxienae
Unterscheidung von Jung- und Alttier bieten. Dakied sie in den folgenden Untersuchungen nicht
berucksichtigt. Fur die Rinder der Fundstelle ,ReBremen” kdnnen in Kombination der ersten beiden

Methoden folgende Ergebnisse beobachtet werden:

R 1c15 0n 1617 0n HOEOWAN Tabelle 8 Anzahl der

< 9 Monate 2 0 1 0 Rinderknochen verschiedener
> 9 Monate 17 5 3 2 Altersstufen
< 15 Monate 0 0 0 0
> 15 Monate 17 14 2 0
< 18 Monate 3 6 0
> 18 Monate 38 6 13 3
< 24 Monate 3 2 7 1
> 24 Monate 45 13 3
< 30 Monate 20 11 12 0
> 30 Monate 37 20 2 2
< 3 Jahre 4 5 2 0
> 3 Jahre 12 15 ) 1
< 3 1/2 Jahre 4 0
> 3 1/2 Jahre 6 5 1 0
< 4 Jahre 14 14 5 1
> 4 Jahre 16 9 9 4
Summe 242 120 83 17
— E—
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Die Summen der altersrelevanten Knochen sind big@l7. Jh. hinein aussagekraftig. Lediglich insgeiten
Neuzeit ist die Datengrundlage zu dirftig um stisti haltbare Schliisse daraus ziehen zu kénneseDi
Ergebnisse kénnen daher nur mit einiger Unschénfe @esamteindruck beitragen.

Zu allen Zeiten wurden keine Kalber und nur werligegtiere bis zum Beginn des zweiten Lebensjahres
geschlachtet. Die Uberlebensrate dieser Jungiegeim 9.-13. Jh. noch bei tiber 90 % (Diagramm Eagt ab
einem Alter von 2 % bis 3 Jahren bricht die Ubeztetkurve hier férmlich ein, so dass weniger al&alder
Rinder alter als 4 Jahre wird. Mehrere Ursachemgarfur ein vermehrtes Schlachten von subadulteremi
verantwortlich sein. Zum einen ist das Fleisch pmbiere von héherer Qualitat als das der altdredeiten des
Aufschwungs ist es durchaus vorstellbar, dass dighiMage nach solchem Fleisch grof3er war als ireZeier
Not. Jungtiere vorzeitig, d. h. vor dem Zeitpurikieis wirtschaftlichen Nutzens zu schlachten, kadeg¢h auch
eine Notwendigkeit z.B. nach Missernten und Hungétesn sein, wenn man auf das Fleisch der Tierevéingen
ist aber gleichzeitig so lang wie mdglich die Schtang der wertvollen Arbeits- und Milchtiere hiisazu zdgern
versucht. Auch Futterengpasse im Winter gehdretteruSzenarien, die eine Reduzierung des Bestaindes,
diesem Fall ebenfalls Jungtiere, erforderlich madkimnen. Welche der genannten Szenarien sichrhi@r-13.
Jh. abgespielt haben, lasst sich nur an Hand dersatrukturierung jedoch nicht mehr rekonstruieren

Im 13.-15. Jh. ist ein &hnlicher Verlauf der Kumtebeobachten (Diagramm 6b). Wahrend 94,3 % dee Tie
ersten 15 Monate Uberleben, erreichen nur noch%8ih Alter von mehr als 1 % Jahren. Nur etwagddefte
Rind Uberlebt das Erwachsenenalter und nur jedasteevird alter als vier Jahre. Diese wenigen awaglsenen
Rinder erreichten im Gegensatz zu Jungtieren michtin 6konomisches Idealschlachtgewicht, sondemen
auch als Arbeits- und Zuchttiere, sowie als Milefdranten. Der hohe Anteil jingerer Rinder in diesst kann
als Ausdruck des stadtischen Lebens gedeutet werddam die Arbeits-, Milch- oder Reproduktionsteing
von Rindern, hinter dem reinen Fleischwert der & murticksteht.

Dieses Bild andert sich auch in den darauf folgentshrhunderten kaum. Im 16.-17. Jh. erreichter2@u6 der
Rinder das adulte Stadium. Gré3tenteils wurde Tiere zwischen im Alter von 2 %2 Jahren geschldchte
(Diagramm 6c).

Wie bereits erwahnt ist die Datenbasis des 19320mit nur zwolf altersrelevanten Funden nichf¥ggenug um
eine sichere Aussage treffen zu kbnnen, aber aecwehigen Fundstiicke zeigen bereits Tendenzemletie
vorausgegangenen Jahrhunderten nicht unahnlich Sver 85 % der Tiere erreichen noch das zweiteehsjahr

und mehr als ein Viertel tiberlebt das Erwachseéngta (Diagramm 6d).

Diagramm 6a  Uberlebensrate der Rinder im 9.-131h. (Dargestellt sind
nur Funde, die einen Terminus postquem angeben)
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iiberlebtes Alter in Jahren
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Diagramm 6b  Uberlebensrate der Rinder im 13.-15Jh. (Dargestellt sind
nur Funde, die einen Terminus postquem angeben)
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Uberlebtes Alter in Jahren

Diagramm 6¢  Uberlebensrate der Rinder im 16.-13h. (Dargestellt sind
nur Funde, die einen Terminus postquem angeben)
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iiberlebtes Alter in Jahren

Diagramm 6d  Uberlebensrate der Rinder im 19.-2Q1h. (Dargestellt sind
nur Funde, die einen Terminus postquem angeben)
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20%

0% T T
0 1 2 3 4

Uberlebtes Alter in Jahren

Eine geschlechtliche Unterscheidung bei Rinderanstiehreren Knochen maéglich. Beckenknochen wiibtic
Tiere sind meist volumindser als die mannlicher&iduch die Weite des Geburtskanals zwischen den
Darmbeinen und die Auspragung des Schambeinkar{fPeesen ossis pulisowie der Kammbeuld&minentia
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iliopubica) sind geschlechtsbedingte Merkmale. Vor allem werngdoch gerne die Langen-Breiten-Indices sowie
das Verhaltnis von proximaler Breite zur Diaphygeitk bei Metapodien herangezogen. Schlankere urmkbke
Stiicke gehéren eher den Kiihen an, wahrend braitealnustere Stiicke Stieren zugeordnet wetdRiese
Knochen haben beim Rind so gut wie keine fleisctseiraftiiche Bedeutung und werden damit in
archaologischen Kontexten haufiger vollstandig afifgden als andere Knochen.

Auch die Bestimmung des Geschlechts an Hand deBe&sudd Auspragung von Hornzapfen ist ein viel
diskutiertes ThenfaKiihe weisen an ihrer Hornbasis meist rundliché zur Spitze schmaler zulaufende Zapfen
auf, wahrend die der Stiere zumeist robuster urad geformte sind. Bei Ochsen verschwimmen diesekMate
oftmals.

AuBer in der jingsten Phase lassen sich in demsafiiedlichen Zeitstellungen einige Kiihe und Stibeav.
Ochsen nachweisen. Am zahlreichsten sind Metapadigreten, die sich durch den Schlankheitsgrad des
Schaftes und durch die proximale Breite und digoBysenbreite Geschlechtern zuweisen ld8g&iagramm 7
und 8).

Diagramm 7 Geschlechtsverteilung der Rinder an Bind der proximalen Breite (Bp) und
Diaphysenbreite (KD) des Metacarpus (grof3e Symbole Geschlechtsbestimmung
sicher, kleine Symbole = Geschlechtsbestimmung uoker aber wahrscheinlich)

Metacarpus

36,0
34,0
32,0
30,0 A

28,0 o —°

26,0
240 O
220

20,0 T T T T
42,0 47,0 52,0 57,0 62,0

Bp (mm)

>

KD (mm)

Q
°

@ 9-13. Jh ©7 13-15.Jh. A 13-15.Jh. & -~ 16.-17. Jh.

8 vgl. Joachim Boessneck, Die Tierknochenfundedsmm Oppidum von Manching. Die Ausgrabungen in
Manching 6 (Wiesbaden 1971).

Joris Peters, Romische Tierhaltung und Tierzudime Synthese aus archdozoologischer Untersuchuhg un
schriftlich-bildlicher Uberlieferung. Zugl.: MiincheUniv., Habil.-Schr., 1996. Passauer Universittisiften zur
Archéologie 5 (Rahden, Westfalen 1998).

® Zum Beispiel: Philip Armitage, A system for ageimgd sexing the horn cores of cattle from Britisistp
medieval sites (with special reference to unimpdoBetish longhorn cattle). In: Bob Wilson, CaraiGrigson,
Sebastian Payne (Hrsg.), Aging and sexing anima¢®drom archaeological sites 109 (Oxford 1982)537—
N. Sykes, R. Symmons, Sexing cattle horn-coreshlpros and progress. International Journal of
Osteoarchaeology 17, 5, 2007, 514-523.
19 Gerhard Mennerich, Rémerzeitliche Tierknochendres Fundorten des Niederrheingebiets. Diss. met, v
Munchen, 1968, 129.
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Diagramm 8 Geschlechtsverteilung der Rinder an Had der proximalen Breite (Bp) und
Diaphysenbreite (KD) des Metatarsus (grof3e Symbole Geschlechtsbestimmung
sicher, kleine Symbole = Geschlechtsbestimmung uober aber wahrscheinlich)

Metatarsus

28,0
270 A
26,0
25,0
24,0 -

23,0 o
220 o.

21,0

200 T T T T T T 1
38,0 40,0 42,0 44,0 460 48,0 50,0 52,0

KD (mm)

Bp (mm)

@ 9-13. Jh. A7 9.-13. Jh. O 13.-15. Jh. O 16.-17. Jh.

Die groRen Symbole in Diagramm 7 und 8 beziehdm airf vollstindig vorliegende Metapodien, die sowath
ihrem Schlankheitsgrad (GL zu KD) als auch nachrihproximalen Epiphysen- und DiaphysenbreitengBgd (
zu KD) beurteilt werden konnten. Bei den kleinemBplen handelt es sich um Stiicke, bei denen dialelis
Epiphyse nicht mehr vorhanden war und die somlttriitihrer ganzen Lange vermessen werden konaotan,
den Schlankheitsgrad zu ermitteln. Diese Metapodigrden ausschlieRlich an Hand ihrer Bp- und KD-i&er
eingeordnet und weisen damit eine gewisse Unsieltdrhi der Geschlechtsbestimmung auf, da das Bigeb
nicht durch den Schlankheitsgrad verifiziert weréann.

Sowohl beim Metacarpus als auch beim Metatarsueisfnteil weiblicher Tiere erheblich héher als de
mannlicher. Ahnliche Ergebnisse lassen sich autHdreUntersuchung der Hornzapfen und der Becken
feststellen (Tabelle 9). Lediglich im 16.-17- Johsint das Geschlechterverhdltnis ausgeglichenr Budie
gesamte Datengrundlage fur die geschlechtlicherseiteidung in diesem Material eher gering, so da$snur
schwerlich von den wenigen hier dargestellten Tiengf die Gesamtpopulation schlieBen lasst, abamaidn
finden sich zumindest in den ersten beiden Phassfdndplatzes deutliche Tendenzen in den
Geschlechtsverhaltnissen wieder. Fasst man alehtpehtsrelevanten Knochen zusammen verkleindntdsc
Anteil mannlicher Tiere, der im 9.-13. Jh. fast déen weiblichen Tiere entspricht, in den folgenden
Jahrhunderten auffallend zu Gunsten von Kihen.

Die wenigen Funde liefern zwar kein reprasentat®Resultat, werden aber zum Teil durch die Ergebniss
Altersanalysen gestitzt (siehe Diagramme 6a-d)vE&imehrtes Schlachten nonadulter sowohl ménnlialser
auch weiblicher Tiere im 9.-13. Jh. deutet auf ginméare Nutzung als Fleischlieferant hin und, oblaas
Geschlechtsverhéltnis im 13.-15. Jh. zu einem kl&heerwiegen der Kiihe fiihrt, bleibt der Anteil adulTiere
auch weiterhin gering (siehe Diagramm 6b). Da nieirdfe Zucht nur wenige Stiere benétigte und sigeabhen
von ihrem Fleischwert und ihrer Zuchtleistung Ukeine weiteren wirtschaftlichen Vorteile verfigemd die
meisten mannlichen Tiere hier vermutlich unter Beonchen der nonadulten Rinder zu finden. In eietativ eng
bebauten stadtischen Siedlung wie der vorliegernidater die Menschen ihre Lebensmittel nicht sedbgeugten,

ist die Arbeits- und Milchleistung der Rinder jetioton geringerer Bedeutung, wie auch der vergleierse
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kleine Rahmen ausgewachsener Rinder bestéatigerldelt ab dem 16. Jh. lassen sich auf Grund danggn

Datendichte keine prazisen Aussagen mehr zur Gaduisiverteilung der Rinder machen.

Tabelle 9 Anzahl der geschlechtsabhéngigen Rindembchen

9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.

¢ ¢? 4 ¢ 4 ¢ *? 4 47
MC 1 3 1 MC 3 1 MC 0 0
MT 1 1 1 MT 1 0 MT 1 1 0 0
Cornu 2 0 3 Cornu 3 ] Cornu 0 0 0 (
Pelvis 2 0 2 Pelvis 2 ( Pelvis 0 0 0 (
Summe 6 4 7 Summe 9 z Summe 1
1,41 45:1 11

Auch in Bezug auf die Schulterhéhen der Rinderdassch nur wenige Ergebnisse aus dem Fundgutiteerle
Durch spezifische skelettelementabhangige Faktiassen sich die an vollstandigen Langknochen
abgenommenen Langenmal3e umrechnen und so die @emAliderristhhen (WRH) der Rinder
rekonstruieren. Der hohe Fragmentations- und Z&agohgsgrad des Fundguts lasst jedoch nur in waenige
Ausnahmen eine Langenabnahme zu. Im 9.-13. Jrerstalr drei Metapodien fiir die
Widerristhohenberechnungen zur Verfigung, im 13.3h5kénnen noch an sechs Knochen, ebenfalls
Metapodien, Langenmale abgenommen werden. Fliadigalgenden Zeitphasen sind jedoch keine Angaben
zur Widerristhdhe der Rinder mdglich, da kein Lamgghen ausreichend vollstandig vorliegt. Auf eiptadlierte
chronologische Auswertung der Gro3en und GréRenekltvng muss daher verzichtet werden. Die Ergeleniss
sind daher nur als einzelne Informationen Uberjeasilige Individuum zu werten, aus denen sich &ein
verallgemeinerte Aussage Uber die gesamte Rindalgign ableiten Iasst.

Wie bereits erwdhnt, finden sich Metapodien haufigersehrt in archéologischen Kontexten wiederRidaler
einen ausgepragten Geschlechtsdimorphismus, aiggeschlechtsabhangiges Grolenwachstum mit gré3eren

mannlichen und kleineren weiblichen Tieren aufweisker sich zum Beispiel im Langen-Breiten-Verhalater

Metapodien widerspiegelt, werden unterschiedlichktéren fur die GrélRenberechnung von Kiihen, Stieneh
Ochsen eingesetzt (Tabelle 10 und'i1)

Tabelle 10 Widerristhohen der Rinder im 9-13. Tabelle 11 Widerristhohen der Rinder im 13-15. Jh
13.-15. Jh.
groBte groRte

Lange WRH Lange WRH

Skelettelement  Sex (mm) Faktor (cm) Skelettelement  Sex (mm) Faktor (cm)
MC ? 166,1 6,05 100,4 MC 3 205,2 6,33 129,9
MT 3 2235 5,62 125,6 MC 3 200,0 6.33 126.6
MT Q 207,1 5,28 109,3 MC 0 167.6 6,05 1014
MC Q 176,6 6,05 106,8
MC Q 197,8 6,05 119,7
MT o 220,7 5,28 116,5

1 Janos Matolcsi, Historische Erforschung der KégpéBe des Rindes auf Grund von ungarischem
Knochenmaterial. Zeitschrift fur Tierziichtung unidchtungsbiologie 87, 2, 1970, 89-137.
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Die drei Tiere des 9.-13. Jh. unterscheiden siginadlurch die unterschiedlichen Geschlechter staikren
individuellen Schulterhéhen voneinander (Tabelle D&s Stockmafld von 125,6 cm des Stieres und 10,4
bzw. 109,3 cm bei den hier vertretenen Kilhen is¥ergleich zu heutigen Rinderrassen, wie z. B. den
Schwarzbunten Rindern mit einer durchschnittlicBehulterhthe von 140 cm bei Kiithen, bzw. 152 cm bei
Stierer?, fast schon unvorstellbar niedrig. Dennoch sirebeligeringen GréRen auch in anderen zeitgleichen
archaologischen Fundstellen zu finden. So liegéspbEsweise wahrend des 12.-13. Jh. die Widedtsh fiir
Kuhe im mittelalterlichen Schloss Horst in Gelseokéen ebenfalls bei nur durchschnittlich 100 cmhre&d
Stiere ein StockmaR von bis zu 130 cm erreichemédft Was uns heute durchweg unbekannt ist, war jettoch
manchen Regionen bis ins 20. Jh. hinein die R&gelar die Haltung und Zucht von Rindern mit stark
verminderten Wuchs z. B. im Eifeler Raum noch b&g19. und friihe 20. Jh. Ublich. Dort haben scléeEhtter-
und Haltungsbedingungen sowie der Abverkauf weldvauchttiere zu einer Verkiimmerung der bodenstiamd
Rassen gefiihit Als heutiger Vergleich fiir diese extrem kleineinder kdnnen das Dexter Rind mit einer
Schulterhdhe von 100-110 cm bei Kuhen und durchgbin 115 cm bei Stieren angefiihrt werden. Auels d
Hinterwalder Rind gilt mit einem StockmaR von 130 lsei Stieren und 115-125 cm bei Kiifteals eine der
kleineren rezenten Rinderrassen Europas.
Im 13.-15. Jh. (Tabelle 11) erreichen die vier mgstiesenen Kithe nun Grof3en bis zu 119,7 cm, déebei
Stiere liegen mit Mafl3en von 126,6 und 129,9 cmeioht Gber dem Wert des frihmittelalterlichenr&g Aber
auch in dieser Zeit sind zu wenige Knochen volBigrerhalten um eine generelle Zunahme in der
GroRenentwicklung in der Fundstelle Radio Bremainf@achen zu kdnnen, wie sie in mehreren mittelalkeEnm
Kontexten oftmals erkennbar’i&tFir die folgenden Jahrhunderte liegen keine t#iigen Langknochen aus
der Fundstelle vor, so dass sich fiir diese Zeitabite keinerlei Aussagen zu individuellen Widehé&hen von
Rindern anfiihren lassen. Krankheiten und Verletearigssen

Abbildung 2 o . ] ) )
Hornzapfen mit Druckatrophie (Pfeil) sich im osteologischen Material nur nachweisen,msa
Knochen oder Zahne betreffen, dabei werden neben
10 em N ® Anomalien im Zahnbild und Gebiss vor allem Verancegen,

die durch Uberlastung oder Altersverschleil enesteton
denen, die sich als Folgen von Traumata gebildet¢ia
unterschiedet. In das 9.-13. Jh. datieren drei Rinderknochen,
die sichtbare pathologische Veranderungen aufweidabei
handelt es sich um den linken vollstandigen Horferaginer

Kuh, einen rechten proximalen Metacarpus und eiveite

Phalange. Die Auffalligkeit am Hornzapfen bestalt ainer

dellenférmigen Abflachung des Knochengewebes,rdde

2 Hans Hinrich Sambraus, Atlas der Nutztierrassenti@art 1994, 33.

3 Monika Doll, Forschungen zu Haus Horst in Gelsestién. Tierknochen aus acht Jahrhunderten.
Denkmalpflege und Forschung in Westfalen 49.4, 2680

1 Rolf Gauer, Diinnbeinig mit krummem Horn. Die Géshte des Eifeler Rindes. In: Diinnbeinig mit krummme
Horn. Die Geschichte der Eifeler Kuh oder der lagy zum Butterberg. Arbeitskreis Eifeler Museemns(),
Meckenheim 1986, 68.

!> Sambraus 1994, 88, 44.

16 Monika Doll, Haustierhaltung und Schlachtsittes dittelalters und der Neuzeit. Eine Synthese aus
archaologischen, bildlichen und schriftlichen QeelMitteleuropas. Internationale Archéologie 78aédm/
Westfalen 2003, 54 ff.

v Angela von den Driesch, Die Bewertung pathologianhtomischer Verédnderungen an vor- und
frihgeschichtlichen Tierknochen. In: A. T. Claséty(): Archaeozoological studies. Amsterdam 1973-425
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einer Jochanspannung des Rindes entstanden ist 2Adbiese so genannten Druckatrophien bilden sigmn
sich die Riemen des Jochs im Laufe der Zeit dureibithg und Zugdruck in die Hornzapfen graben. Agsein
Stiick zeigt sich also, dass nicht nur ménnlicheeTiér Feld-, Zug- und Transportsarbeiten eingésetzden,

sondern auch Kiihe zum Arbeiten angeschirrt wurden.

Abbildung 3

Schleifusuren am proximalen Gelenk eines Metacarpudfeil)

oL

VVon dem pathologisch auffalligen Metacarpus liegt die proximale Epiphyse vor, auf dessen Geleoh#é der
Facies articularis carpeagleutlich glanzende Schleifspuren (Schleifusurek@mmbar sind (Abb. 3). Diese meist
schmerzhaften Veranderungen kénnen durch tibermé8igerliche Belastungen der betreffenden Stelle
entstehen. Der schitzende Knorpel zwischen demésatewird im Verlauf dieser Krankheit soweit abgetfyand
zerstort, dass Knochen auf Knochen reibt und sgldiezenden Schleifspuren auf der Gelenkflacheamds.
Solche degenerativen Arthrosen fiihren sowohl beideh als auch bei den grol3en Wiederkauern oftroadem

so genannten ,Spat“, einem chronisch deformierenden

Abbildung 4 Gelenkleiden des Carpus (Handwurzel) oder TarsuiBwkirzel),
Phalange mit Schieifusuren und leichter ~ in dessen Folge eine VerwachsuAgKylose)on verschiedenen
Knochenauftreibung Knochen an den Gelenkflachen erfolgen kann. Dasimade

Metacarpusgelenk aus der Fundstelle kénnte eire$&tadium
dieser Krankheit darstellen. In die gleiche Katégdillt das
Krankheitshild der so genannten ,Schale", die @fdiUrsachen
und Verlaufe aufweist, jedoch an den Phalangergéfinnd

Zehen) zu finden ist. Die oben aufgefihrte zwehial&nge aus

dem Fundgut weist ahnlich wie der Metacarpus Sttlderen an

10 cm der proximalen Gelenkfacies und leichte Knochemailitingen
(Exostosgan den Randern auf, die auf eine starke Beladiesgpr Region z. B. durch das Ziehen oder Tragen
schwerer Lasten hindeuten (Abb. 4).
Aus dem 13.-15. Jh. stammen je ein linker FemurSuitleifusuren am proximalen Gelenkko@aput ossis
femorig (Abb. 5), ein linker vollstandiger Metacarpusesrtiers mit Schliffen an den distalen Gelenkseralz
(Abb. 6), ein rechter Proximalteil eines MetatarsusExostosenbildung und beginnenden Spat (Ablsowjie

ein Fragment aus der rechten Beckenhélfte einddiale@n Rindes mit Schleifspuren in der Gelenkspén
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(Acetabulun (Abb. 8). Abgesehen von dem Femur, der von eijusenilen Tier stammt, sind die eben
genannten pathologischen Veranderungen der Knamliedberlastungs- oder VerschleiRerscheinungen von
alteren Arbeitstieren zuriickzufiihren.

Was die folgenden Jahrhunderte betrifft, wird detdhgrundlage hier wieder sehr diinn. Aus dem 16H1.7ind
trotz der zweithdchsten Funddichte keinerlei abradenverénderungen an den Knochen aufgefallen udérin
jungsten zeitlichen Phase deutet nur ein zentfa@esalknochen mit starker Exostosenbildung (Aba@)einen

gelenkverandernden Vorgang hin.

Abbildung 5 Abbildung 6 Abbildung 7
Femurkopf mit Schleifusuren Metacarpus mit Schleifusuren  proximaler Metatarsus mit
(Pfeil) am distalen Gelenk (Pfeile) Exostosenbildung und

beginnenden Spat

Abbildung 9

Zentraler Tarsalknochen mit
Exostosenbildung (Pfeil)

Abbildung 8

Beckenfragment mit
Schleifusuren in der
Gelenkpfanne (Pfeil)

Das Schwein

Die wirtschaftlichen Eigenschaften des Schweind sgrglichen mit denen des Rinds sehr einseitig s8id
durch ihre hohe Fortpflanzungrate einzig auf diedRktion von Fett und Fleisch ausgelegt. Zum VeécbteEine
moderne Zuchtsau ist bereits im Alter von 6-8 Menageschlechtsreif und kann nach 114 Tagen Tréditif)o
bis 24 Ferkel pro Jahr zur Welt bring&rDa die Fruchtbarkeit der Schweine stark von detteFverhaltnissen
abhangt und die Fitterungsbedingungen weit unter lutigen Niveau lagen, muss man fiir das Mitelalt
sicherlich eine spatreife und eher den Wildschweiienliche Reproduktionsrate mit 4 bis maximal Wgén

18 Erich Kolb, Vom Leben und Verhalten unserer Harstj Leipzig 1984, 227.
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pro Wurf annehmel. Bis ins spate Mittelalter hinein dhnelten die 8eme auch im Aussehen noch stark ihren
wilden Vorfahren, hatten dichtes Fell, waren hodhigeund hatten einen geringeren Fettansatz alsgeetiere
(Abb. 10, 20-24).

Das Schwein zeichnet sich im Gegensatz zu Schedeiind Rind nicht durch eine zusétzliche Erzeugomg
Sekundarprodukten wie Milch oder Wolle aus, sonddrd nur wegen seines Fleisches und Fetts gehdten
steht daher als reiner Fleischlieferant nach demd Ri der Menge der bestimmten Knochen mit insge 839
Funden an zweiter Stelle. Daher wundert es nicgsdlie fleischreichen Regionen des Stylopodiurds un
Zygopodiums durch alle Zeitphasen der Fundstelidurich bevorzugt wurden und in erhdhten Anteileriegen
(Diagramm 93°. Vom 9. bis ins 13. Jh. gelangten 409 Knochenmardestens elf Schweinen in die Befunde. Der
Anteil nimmt entsprechend der Gesamtfundmenge irl%3Jh. auf 206 Knochen und einer
Mindestindividuenzahl von sechs Tieren ab und stgigl6.-17. Jh. wieder auf 199 Knochen und mineiesfunf
Tiere an. In den Schichten des 19.-20. Jh. kénmemaoch 25 Knochen von mindesten zwei Schweinerviens
verschiedenen Kellerbefunden bestimmt werden. B#ig8htung von Diagramm 9 hat man wahrend der spate
Neuzeit noch am ehesten den Eindruck, dass samflietle des Schweins genutzt wurden, wobei der gbrta
Anteil von FuRknochen als eine Préaferenz fiir Sche@ibtchen gedeutet werden kdnnte. Auffallig isteru der
hohe Anteil von Schéadel- und Kieferteilen in al@gitphasen, der den normalen Umfang zum Teil dgutli
Ubersteigt. Zu bertcksichtigen sind hier sicheri@guten Erhaltungschancen fir Zahne und diestelou
Kieferknochen, allerdings darf auch eine bevorzdgiiezung von Zunge, Backchen und Gehirn vor allem 9.
bis ins 15. Jh. nicht ganzlich ausgeschlossen wek&bel und Rippen sind zu allen Zeiten unteréspentiert.
Dies ist zum Teil mit der Zerbrechlichkeit dieséefttelemente zu erklaren, die leicht verlorenegebder vom
Ausgraber tbersehen werden kdnnen. Neben taphocioenisind grabungstechnischen Ursachen muss jedoch
auch in Betracht gezogen werden, dass diese Kntaleselektiv aus dem Fundzusammenhang entferrdesy
bzw. gar nicht erst hinein gelangten. Es ist zv@stellbar, dass im Zuge der Verwertung, Rippeth Whrbel
anderweitig genutzt und somit auch an anderereSg¢elisorgt wurden. So kdnnte das Schweinefleisthzd den
Verbrauchern gelangte, noch mit den Knochen verbamgtwesen sein, die erst in der Kiiche entfernt und
schlie3lich in Hausnéhe weggeworfen wurden, wahRipgen und Wirbel schon beim Schlachter herausgetr
und separat z. B. als Suppenfleisch an die Verhexugerkauft wurden.

Schweine wurden zu allen Zeiten jung geschlacttesie zum einen relativ frih ihr 6konomisches ligiaaicht
erreichen und zum anderen bis zu zweimal im Jafyleiehsweise viel Nachwuchs gebéren kénnen. Die
Schweine werden im Herbst in den Wald getrieberdanhihr Futter, hauptséchlich Eicheln, selbstsigzd
suchen (Abb. 10). Da sich dieses Winterfutter ragrbnzt einlagern lasst und entsprechend schregtigkwird,
werden viele der Ferkel vor Beginn des Winters glesthtet, so dass die Vorréte fiir die Uberwinterdeg

wenigen wertvollen Zuchttiere ausreichen.

¥ Ders. 1984, 227 f.

2 Als Vergleich wurden die Mittelwerte von den Skede je eines ménnlichen und weiblichen Wildschweif
ca. 3 Jahre, 120 k&, ca. 4 Jahre, 56 kg) aus der dem IPNA Basel unddérSchleswig herangezogen.
www.ipna.unibas.ch/archbiol/methodik/VerglSkel.¢agriff: 01.05.2012)
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Abbildung 10

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Austrieb und Eichelmast der Schweine. Novembersimari&undenbuch Trés Riches Heures
von Jean de Valois, Duc de Berry *1340, 11416. Aail van Limburg, Jean Longnon, The
Trés riches heures of Jean, Duke of Berry. New Y o869l

Diagramm 9 Verteilung der Skelettelemente deSchweine nach Gewict

I

Kopf

Rumpf

Stylopodium

Zygopodium Autopodium

OVergleich B9.-13. Jh. O13.-15. Jh. @ 16.-17. Jh. E19.-20. Jh.

Das Alter der Schweine kann ebenso wie bei dendkimdm Verwachsungsgrad der Epiphysenfugen und dem
Wechsel und Durchbruch der Zahne festgestellt wétdin den folgenden Diagrammen 10 a-c sind die
Ergebnisse der Knochen- und Zahnanalyse dargestetlihronologischer Hinsicht &ndert sich am Sdialter

der Schweine nicht viel. Kaum ein Tier wurde aktkx drei Jahre alt. Im 9.-13. Jh. (Diagramm 10k&rigbten

nur 67 % ihr erstes Lebensjahr und nur knapp eittedDwurde alter als zwei Jahre. In den folgenden

Jahrhunderten lasst sich lediglich eine Zunahmeiber einjahrigen Schweine auf 80 % (Diagramm 106zw).
fast 85 % (Diagramm 10 c) beobachten. Schweinécher ihr optimales Schlachtgewicht im Alter von 2a

21 Habermehl 1975, 141 ff.
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Jahref?. Werden nun im 13.-17. Jh. vermehrt Schweine gehatlie alter als ein Jahr sind, kénnte dies mit
verbesserten Futter- und Haltungsbedingungen zusammémgen, da nun mehr Schweine tber den Winter
gebracht und somit bis zum Erreichen des Idealdewigehalten werden kénnen. Da die Ausbeute asdHeind
Fett bei Uber einjahrigen Tieren um ein vielfaches3er ist als die bei Ferkeln, kann man im 13.3h7von einer
wirtschaftlicheren Nutzung der Schweine im Verdbezum 9.-13. Jh. ausgehen. Aus dem 19. und 2@indlen
sich nur an drei Knochen Altersanzeiger. Sie lassgnjedoch nicht genauer als unter zwei Jahrgreizen.
Einen besonderen Fund stellt das Teilskelett ainésr 6 Monate alten Ferkels dar, das in einem Bzardes 13.
Jh. (Brunnen 12) entsorgt wurde (Tabelle 12). Aliffélaran ist, dass nur Rippen, Brust- und LendemsV
sowie ein Teil der Hinterextremitaten vorhandermgibb. 11). Alle Knochen liegen vollstandig uncheh
sichtbare Zerlegungsspuren vor, was darauf deddes sie noch im Skelettverbund waren als sienrBilannen
geworfen wurden. Wenn es sich nicht um verdorb&heisch oder ein abgedecktes krankes Tier handeite
man davon ausgehen, dass das Fleisch, trotz fehl&uthlachtspuren, genutzt wurde. Dabei wurde déche
Muskelfleisch durch stumpfe Zerlegungsmethoden,Qvieck und Zug nach dem Garen oder Kochen von den
Knochen entfernt, so dass der Einsatz von MessinBeilen nicht notwendig war. Die starken Barmgischen
den Knochen werden dadurch nur bedingt beeintigtolntid kdnnen die Skelettelemente nach wie vor
zusammenhalten.

Diagramm 10a Uberlebensrate der Schweine im 9.-13h. (Dargestellt sind
nur Funde, die einen Terminus postquem angeben)

Uberlebensalter 9.-13. Jh.
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Diagramm 10b Uberlebensrate der Schweine im 1351Jh. (Dargestellt
sind nur Funde, die einen Terminus postquem angebgn

Uberlebensalter 13.-15. Jh.
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2 Hans-Peter Uerpmann, Tierknochen und Wirtschaftéarlogie. Eine kritische Studie der Methoden dste®-
Archaologie. In: Archdologische Informationen 17299-27.
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Diagramm 10c Uberlebensrate der Schweine im 1571Jh. (Dargestellt
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Abbildung 11

sind nur Funde, die einen Terminus postquem angebgn

Uberlebensalter 16.-17. Jh.

o-n= 38

1 2 3

iiberlebtes Alter in Jahren

Teilskelett eines Ferkels aus Brunnen 12
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Tabelle 12 Vorliegende Knochen des Schweins beiilB&elett 1

Teilskelett 1

Skelettelement KN-Anzahl
Costa 17
Vertebra thoracica 4
Vertebra lumbalis 3
Pelvis 1
Femur 1
Tibia 2
Fibula 1
Calcaneus

Metatarsus 4

Metatarsus 5 1

Bei den Schweinen lasst sich das Geschlecht ararbastder Form und GrofR3e der Eckzahne, der Canini,
ermitteln. Diese sind bei Ebern deutlich prasemt knéftig ausgebildet, wahrend sie bei den Saueiméd und
weniger stark ausgepragt sfiddas Geschlechtsverhaltnis von iiberwiegend mémidieren im Fundgut
(Tabelle 13) bestatigt die auf Fleisch ausgelegisdhaftsweise. Fur die Zucht waren nur wenige
ausgewachsene mannliche Schweine nétig, die Gbvwgeden bereits im ersten bzw. im zweiten Lebensjah
geschlachtet. Ob eine Kastration junger Eber ime\éitter vorgenommen wurde, kann anhand der Kndahele
nicht beurteilt werden, es wéare aber durchaus efthinsr, da geschlechtsreife unkastrierte Eber aggressiv
werden kénnen und in einigen Fallen den so genariibergeruch entwickeln, der sich auch im Fett kietsch
wieder findet. Eber schiitten mit dem Erreichen@eschlechtsreife das Steroid Androstenon aus, Wé€3serich
vom Menschen als unangenehm urin- oder schweifaufaefasst wirt. Die Kastration verhindert nicht nur
zuverlassig eine Geruchsbildung sondern forderezudie Anlage von Fett im Tierkdrper. Zwar wirdhi@utiger
Zeit aus gesundheitlichen Griinden und Nahrungsdbess vermehrt Wert auf Schweine mit magerem Hieisc
und geringem Fettansatz gelegt, aber in der Versgamgt kann man gewiss davon ausgehen, dass and Gom

Nahrungsmittelknappheit gemastete Schweine miketén Fettansatz einen héheren Wert hatten alsmnage

Tabelle 13 Geschlechtsverteilung der Schwei

13.-15.Jh. 16.-17. Jh.
g 23 9

27 5 4 5

54:1 1:1,25

Caninus

Die geringe Anzahl ausgewachsener Schweine maoht@&icReneinschatzung der Tiere fast unmoglich.
Aus den altesten Schichten findet sich unter deockan adulter Schweine nur ein linker Metatarsua®zwei

Astragalli, die Hinweise auf die Schulterhdhe der&iliefer®. Zwei messbare Metatarsi stammen aus dem 13.-

% vgl. Habermehl 1975, 135.

24 K. Fischer, Eberfleisch — Was sagt der Verbrauzhehmann Information 1/99, 1999, 1-6.

% Es sollte erwéhnt werden, dass die Widerristhbaerdhnungen der FuBwurzelknochen im GroRen undeBanz
zwar mit denen der Langknochen Ubereinstimmen cjedw Langenanteil grélReren Schwankungen untentieg
kann als Réhrenknochen. Ebenfalls kritisch mussdenit errechneten Gré3energebnissen aus den Metapodi
umgegangen werden, da die ermittelten Werte meiftey ausfallen als bei den Ubrigen Langknochedass die
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15. Jh. Aus dem 16.-17. Jh. liegen keine gréRevaiaten Knochen adulter Tiere vor. Erst im 19.-20.deuten
zwei Astragali auf die Schulterhéhe der Schweimseli Zeit hin. Wie bei den Rindern werden auch spezielle
Faktoren fiir die Umrechnung der groRten Lange descKens in die Widerristhohe gendtzDie wenigen
vollstandigen Knochen erwachsener Schweine zeigeimn®15. Jh. keine deutlichen Gré3enunterschiédbelle
14). Die hier aufgefuhrten Tiere erreichten Schihii@en von 72,0 bis 74,7 cm, was in etwa der Geiftes
Bunten Bentheimer Schweins entspriéhEine Abweichung von diesen Schulterhéhen las$taist im 19.-20.
Jh. beobachten. Hier sticht der Wert eines TieoesA8,4 cm hervor, der dabei jedoch immer noch ahrien
mittelgroRer Schweine liegt. Stellt man diese relabmogenen GréRen der Schweine aus der FundRati®o
Bremen anderen zeitgleichen Fundofieregeniiber, so zeigt sich, dass die Tiere aus Bremeen kleineren

Schweinerassen dieser Zeitstellungen gerechneewdi@hnen.

Tabelle 14 Widerristhohen der Schweint

9.-13. Jh.

13.-15. Jh.
grote grote grote

Lange WRH Lange WRH Lange WRH

Skelettelement (mm) Faktor (cm) Skelettelement (mm) Faktor (cm) Skelettelement  (mm) (cm)

MT 3 80,0 9,34 74,7 MT 3 78,6 9,34 734 43,8 78,

MT 4 81,5 8,84 72,0 MT 4 81,5 884 720 39,7 71,
Astragalus 40,5 17,9 72,
Astragalus 41,3 17,9 73,

An jeweils einem Schwein aus den beiden altestéstdéen lassen sich pathologische Veranderungen
beobachten. Der rechte Metatarsus 3 eines Jurgjiiesist an seinem Proximalteil Spuren einer Exestas,
welche von wiederholtem Anbinden an den Hinterlaufeugen konnfé (Abb. 12). Dieses als Tiidern
bezeichnete Verfahren verursachte moglicherweish ®erletzungen an je einer linken und rechtenalitie zu
Verwachsungen mit der urspriinglich isolierten Fabgefiihrt hat (Abb. 13 und 14). Dass diese Vertegen auch
schon bei Jungtieren auftreten kénnen, zeigt dieafalls veranderte Tibia aus dem Teilskelett dakeis (Abb.
11).

Faktoren streng genommen nicht genutzt werderesolWie in vielen anderen Fundsituationen ist dockall
von Radio Bremen der Anteil ausgewachsener Schveairgering, dass die WRH-Werte der Metapodien
trotzdem angegeben, jedoch nur als grobe Annahemngtsachliche Werte gewertet werden.

Siehe dazu: Angela von den Driesch, Joachim Boeks#eitische Anmerkungen zur Widerristhhenbereaim
aus LangenmalRen vor- und friihgeschichtlicher Tmrkan. Sdugetierkundliche Mitteilungen, 22: 341 f.

% Manfred Teichert, Osteometrische UntersuchungemBetechnung der Widerristhéhe bei vor- und
frihgeschichtlichen Schweinen. Kiihn-Archiv 83, Befl969, 237-292.

" Sambraus 1994, 286.

2 \/gl. Hans-Hermann Miiller, Die Tierreste aus depWthtsburg bei Groitzsch, Kr. Borna. Arbeits- und
Forschungsberichte zur sachsischen Bodendenknmgép2, 1977, 101-170.

Andreas Paul, Untersuchungen an Tierknochen auswittetalterlichen Libeck (Grabung KénigstralRe 39-6
Libecker Schriften zur Archaologie und Kulturgestié 2, 1980, 7-104.

Christina von Waldstein, Die Tierknochenfunde ven spatmittelalterlichen Wasserburg in Oberursel-
Bommersheim, Hochtaunuskreis. Diss. med. vet., M&nc992.

% Doll 2010, 60 f.
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Abbildung 12 Abbildung 13 Abbildung 14
Metatarsus 3 mit Exostose Linke Tibia mit Rechte Tibia mit
am Proximalteil (Pfeil) verwachsener Fibula verwachsener Fibula

e
o

Schafe und Ziegen

Die kleinen anspruchslosen Wiederkauer Schaf uadeZziverden neben der Fleischnutzung oftmals augkenwe
ihrer Milch- und Wollleistung gehalten. Im ostealathen Material sind sie wegen ihrer hohen morplistdhen
Ahnlichkeit nur mit einigen Schwierigkeiten voneiir zu unterscheiden. In vielen Fallen ist dieegh nicht
moglich, daher wird in diesem Zusammenhang von fSatier Ziege gesprochen. Unter den bestimmbaren
Stucken sind Schafe wie so oft im archaologischent&t haufiger vertreten als Ziegen (Tabelle $6)dass
auch fiir die restlichen nicht naher differenzieenakleinen Wiederkauer ein Uberwiegen der Schafe
angenommen werden kann. Eine Ausnahme bildet da®019h., in dem der Anteil der Ziegen den deraBzh
Ubertrifft. Dieser Umstand kann jedoch auch auf gerngen Umfang von insgesamt nur 19 Ovicapridenkan

in dieser Zeit zurtickzufiihren sein.

Tabelle 15 Anteile der Schafe und Ziegen im Knochenaterial

13.-15.Jh.  16.-17. Jh.
n % n % n %

Schaf 17 7,7% 12 102% 16 9,0%
Ziege 4 1,8% 3 2,5% 1 0,5%
Schaf/Ziege 199 90,4% 102 87,1% 159 90,3%
Summe 220 117 176
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Die Skelettelementverteilung in Diagramm 11 zeigt9.-13. Jh. einige Abweichungen von den
Vergleichskelettet, jedoch scheinen alle Teile des Tierkdrpers zeati@eit genutzt worden zu sein. Eine leichte
Uberreprasentation findet sich bei den Schadelfeagem und den fleischreichen Stylo- und Zygopodteite,
was auf eine Einfuhr von Fleischelementen von agpeechen kdnnte. Rippen, Wirbel und das Autopodiind
in geringeren Anteilen vorhanden, was wie schordbeiRindern und Schweinen auf taphonomische und
grabungsbedingte Ursachen zurtickzufihren sein kofime deutliche Veranderung kann im 13.-15. Jh.
nachvollzogen werden. Schadelfunde machen nun @ieetaller Schaf und Ziegenknochen dieser Zeif aus
wahrend das fleischwirtschaftlich bedeutende Stydtipm in den Hintergrund und das Zygopodium dafildén
Vordergrund riickt. Diese hohe Anzahl von Schadedt Unterkieferteilen ist mit taphonomischen Ursachkein
nicht zu erklaren und kann ihren Grund in einerdsengten Nutzung von Zunge und Gehirn haben. Elenfa
selten zu beobachten sind Rumpfteile, das Autopodiingegen liegt in vergleichbarer Menge wie im
vollstandigen Tierkorper vor. Die Gleichférmigkeil den Vergleichsskeletten zeigt, dass wahrend @élesnd
17. Jh. keine Auswahl bestimmter Korperregionetigg#éunden hat, sondern vielmehr alle Teile genutriden
und in den Abfall gelangten. Im 19. und 20. Jh.glththas Verhdaltnis dem des 13.-15. Jh.

Diagramm 11 Verteilung der Skdettelemente der Schafe und Ziegen nach Gewic

60%

50%

40%

30% ~ — —

20% +— - —T

il i i i W
0%

Kopf Rumpf Stylopodium Zygopodium Autopodium
O Vergleich B9.-13. Jh. 013.-15. Jh. 016.-17. Jh. @19.-20. Jh.

Bis ins 17. Jh. hinein ist in der Alterstrukturiaguder kleinen Wiederkauer keine relevante Anderffestgtellbar
(Diagramm 12 a-c). In allen Zeiten deutlich erkesangind zwei Schlachtphasen. Die erste Welle lfietdmmer
und Jungtiere zwischen 6 und 18 Monaten, die zvakéte-3-jahrigen Tiere, welche ihr 6konomisches
Schlachtgewicht erreicht hatten, so dass nur ginggr Teil ein Alter von 3 %2 Jahren tiberlebte. Bahlachtung
von Jungtieren brachte neben der Gewinnung voemalfieisch auch den Vorteil, die Milch der Mutters
weiterhin nutzen zu kénnen. Da der Anteil alterird@ Uber 3 Jahre sehr gering ist, ist eine gezid#ltung und

Zucht fur die Wollproduktion, aber auch eine spksirerte Milchwirtschaft unwahrscheinlich, so dasan bis

%0 Als Vergleich wurden die Mittelwerte der Skeletiees mannlichen Mufflon€vis musimonadult, WRH ca.
73 cm) und einer weiblichen Zieg€dpra hircus adult, WRH ca. 73 cm) aus dem IPNA Basel und eine
weibliche Heidschnucke der AZA Schleswig (adult)amgezogen.
www.ipna.unibas.ch/archbiol/methodik/VerglSkel.§agriff: 01.05.2012)
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zum 17. Jh. in der Fundstelle Radio Bremen bei Sahé Ziege von einer rein auf Fleischproduktiosgaelegten
Wirtschaftsweise ausgehen kann. An den Schaferziggkn des 19.-20. Jh. lassen sich zu wenige

Altersindikatoren beobachten, als dass hier allgeen@&ussagen zu dieser Zeitphase gemacht werderekodn

Diagramm 12a Uberlebensrate der Schafe und Ziegeém 9.-13. Jh. (Dargestellt
sind nur Funde, die einen Terminus postquem angebgn

Uberlebensalter 9.-13. Jh.
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Diagramm 12b Uberlebensrate der Schafe und Ziegam 13.-15. Jh. (Dargestellt
sind nur Funde, die einen Terminus postquem angebgn

Uberlebensalter 13.-15. Jh.
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Diagramm 12c¢  Uberlebensrate der Schafe und Ziegem 16.-17. Jh. (Dargestellt
sind nur Funde, die einen Terminus postquem angebgn

Uberlebensalter 16.-17. Jh.

100% o

@-n= 30
80%

60%

40%

20%

0% T T T T T T 1

iiberlebtes Alter in Jahren

30



Die Geschlechtsverteilung zeigt mit 3,5:1 im 9.-113. eine deutliche Tendenz zu weiblichen Tierén, d
moglicherweise bis zu einem bestimmten Alter auelgen ihrer Woll- und Milchleistung gehalten, aber
schlief3lich doch zur Gewinnung von Fleisch gesdtitovurden (Tabelle 16). Fir die Nutzung des Elegs bei
Schafen und Ziegen spricht ebenfalls die aussdidieAnwesenheit mannlicher Tiere im 13.-15. Wabei die

allgemein sehr geringen Fundzahlen keine statisasissagekraftige Basis bilden kdnnen.

Tabelle 16 Geschlechtsverteilung der Schafe undefier

13.-15. Jh.
? 4 3 ?
Comnu 4 1 Cornu 1 Cornu 1
Pelvis 3 1 Pelvis 2

Im Zuge der Fleisch- und Knochenmarkgewinnung wandele Knochen der kleinen Wiederkauer zerschlagen
so dass aus dem gesamten Material nur ein voligi@ndangknochen vorliegt (Tabelle 17). Dabei hadinee sich
um den linken Humerus eines Schafes aus einer gréked des 17. Jh., das mit einer Schulterhdhe @gh&n in
die untere Variationsbreite mittelalterlicher Sehéfll* und ungefahr der GroRe einer WeiRen Heidschnucke
entspricht.

Pathologische Veranderungen konnten an keinem deafridenknochen festgestellt werde.

Tabelle 17 Widerristh6he der Schafée

16.-17. Jh
Schaf

grofdte Lange WRH
Skelettelement  (mm) Faktor®  (cm)
Humerus 133,0 4,28 56,¢

Das Pferd

Da Pferde ublicherweise nicht direkt mit der Nalyszubereitung in Zusammenhang stehen, sind Restdwen
in archaologischen Befunden, aus denen, wie hideirFundstelle Radio Bremen, hauptsachlich Spefakta
stammt, relativ selten zu finden. Dennoch treterdsirch alle Zeiten hindurch immer wieder vereinaef.
Spuren von Messern oder Beilen an einigen von itwedggen, dass auch Pferdefleisch in irgendeinen fin
und wieder genutzt wurde. Sehr selten finden sattidh, meist handelt es sich um alte ausgediernite iRl
Arbeitspferde, aber auch subadulte Tiere befini@naftmals unter den Funden. Mdglicherweise machte
Verletzungen oder Krankheiten ein Abdecken soldthere nétig, aber auch storrische oder nicht zbaeé
Individuen stellten fir ihre Besitzer eine Belagfutar, die nur noch durch den reinen Fleischwestagleichen
war.

Im 9.-13. Jh. finden sich an vier der 13 PferdekewocHieb- oder Schnittspuren, die eine fachgeregatiegung

widerspiegeln. Bei diesen Knochen handelt es siclein Pelvis, ein Femur, eine Tibia und eine Ullag Teile

3L vgl. Doll 2003, 92 ff. Die hier angegebenen WRH\&chafen verschiedener mittelalterliche Fundplatze
variieren zwischen 55 cm und 65 cm.
%2 Sambraus 1994, 119-120.
% Manfred Teichert, Osteometrische UntersuchungemBetechnung der Widerristhéhe bei Schafen. In:eken
T. Clason, Archaeozoological studies, Amsterdari5191-69.
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des fleischreichen Stylo- und Zygopodiums. Zudendén sich Sadgespuren an einer Rippe wieder, didenit
Artefaktherstellung in Verbindung gebracht werdantk Samtliche Knochen stammen von mindestens zwei
ausgewachsen Individuen, eine detailliertere Adteadyse ist an Hand der vorliegenden Knochen leidsrt
moglich.

Da das Femur vollstandig vorliegt, konnte mit Hiffes Faktors 3,501 eine Widerristhéhe von 138,@lem
Individuums berechnet werd®nwas einem mittelwiichsigem Pferd, z. B. einemiHgér oder Fjordpferd
entspricht®. Da es bei Pferden keinen ausgepragten Geschd@motphismus gibt, kann in diesem Fall nur ein
Beckenknochen als der eines Hengstes angesproahrdemw An einer rechten Ulna befindet sich untériais
Processus coronoideus eine Exostose, die mogliehszwiurch eine Verletzung dieser Stelle hervofgeru
wurde.

Im 13.-15. Jh. ist das Pferd nur noch durch dagriemt eines Unterkieferknochens und drei isoligékne
vertreten, die von einem mindestens 10 Jahre dlierund einem relativ jungen ca. 2 ¥z jahrigen Btammen.
Aus dem 16.-17. Jh. trat nur ein l&ngs gespaltdigtales Metapodiumfragment eines ausgewachseredd3fzu
Tage und aus den Schichten der jingsten Epochergtamin von Hiebspuren gezeichnetes Becken eindtead

und ein distales Oberarmbeinfragment eines untdi8lBlonate altes Jungtieres.
Der Hund

Ebenso wie das Pferd gehdrt auch der Hund nicthaéniibliche Nahrungsspektrum des Menschen. Im Gagen
zum Pferd, an dessen Knochen zumindest hin undewigguren einer Fleischverwertung lokalisiert warde
kénnen, finden sich an den Hundeknochen aus ddruBgaRadio Bremen keinerlei Hinweise, die auf eine
Nutzung von Fleisch oder Fell deuten. Diese Taesachvie vorliegende Teilskelette lassen vermutass @s
sich um gettétete oder verendete und entsorgte hardelt.

Der gro3te Anteil Hundeknochen mit neun Fundstiickenmindestens zwei Individuen kann in das 9.Jh3.
datiert werden. Davon gehdren ein Humerus, einugadind eine Ulna zu der rechten Kdrperseite eirld® 6
Monate alten Jungtieres. Da bis auf das proximaleik des Humerus die Gelenkenden der beiden andere
Knochen verwachsen war@nkonnte eine Schulterhdhe von ca. 36,7 cm beedidsdividuum berechnet
werderi’, was in etwa der GroRe eines Spitzes entspriitd@n restlichen Knochen handelt es sich um
Einzelfunde, die nicht zusammengepasst werden kjmtzunter auch eine unvollstandige Tibia eines
mindestens 8 Monate alten Hundes. Sie erlaubt keiae genaue Bestimmung der Widerristhéhe, lasest alnf
Grund der distalen Breite und Diaphysenbreite aufiettelgroes Tier schlieRen.

Im 19.-20. findet sich ebenfalls nur eine Tibiaesimittelgro3en und ebenfalls mindestens 8 Moritge a
Hundes wieder. Bissspuren an diesem Stlick beleigss,der Knochen fiir andere Hunde zugéanglich war un

offensichtlich auch die Kadaver von Artgenosser gitilkommene Nahrungsquelle darstellten.

% Eberhard May, Widerristhéhe und LangknochenmaB@feeden — ein immer noch aktuelles Problem.
Zeitschrift fir Saugetierkunde 50, 1985, 368—382.

% Sambraus 1994, 253, 258.

¥Humerus distal nach 5-8 Monaten, Radius proximehr@8 Monaten, distal nach 6-9 Monaten, Ulna prati
nach 5-8 und distal nach 6-8 Monaten. Nach: Habkek @75, 166.

3"R. A. Harcourt, The dog in prehistoric and eaibtdric Britain. Journal of Archaeological Scierkel974,
151-175.
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Die Katze

Die Hauptaufgabe der Katze bestand in der Besaigigwn Ungeziefer wie Ratten und Mausen, eine Breaheu
als Schol3- und Gesellschaftstier wie in heutigdtr\War zweitrangig. Gegessen wurden sie in der Regein
Not- oder Ausnahmesituationen, doch der ,Dachhdgfte auch noch bis in die jingste Zeit hinein,Alsne-
Leute-Mahlzeit", wie ein Text aus dem Jahr 1911 Kémer Liedermachers Willi Ostermann (1876-1938) e
beschreibt: Die Wienanz han 'nen Has im Pott, miau, miau, malHodvelmanns ehr Katz is fott, miau, miau,
miau! De Has, da jetzt em Kessel als Brode log&ciiada hat de Ovend vorher 'ne Schoss mem Besam kr
(...). Esu en Fesslichkeite die sin nit alle Dag, setz zom Zobereite nit immer jet om Daach"((Dje Wienanz
haben einen Hasen im Topf, miau, miau, miau! Diz&aler Ho0velmanns ist weg, miau, miau, miau! Base,
der jetzt im Kessel als Braten zurechtliegt, deérdma Abend vorher einen Schlag mit dem Besen bekem(m.).
Solche Festlichkeiten sind nicht alle Tage, autit sum Zubereiten nicht immer etwas auf dem D&th.)

In der Fundstelle von Radio Bremen wurden jedodhekklinweise, die auf eine Verwertung von Fleisdero
Fell hindeuten, an den Knochen der aufgefundendpeiiebeobachtet. Einige Fundstiicke sind aus
taphonomischen Griinden oder wahrend der Bergumgaadren, die meisten liegen jedoch vollstandig tm.
weiteres Indiz, dass man hier keine Schlachtkérpdegt sondern komplette oder zumindest teilwkgsaplette
Kadaver beseitigt hat. Da Katzen zweimal im Jahchischnittlich 4 Junge zur Welt bringen kénttamd keine
naturlichen Feinde haben, kann die Anzahl der Tégposionsartig innerhalb kurzer Zeit zunehmer &nzige
Chance dieser Uberzahl Herr zu werden bestandeseidZeit in der Tétung der tiberzahligen Jungké@zamd
Streuner, die in Gruben, Kloaken oder Brunnen &gtseurden.

Je ein rechter Radius einer ausgewachsen und&indris 11 %2 Monate alten subadulten Katze undegintes
Femur eines unter 8 ¥ Monate alten juvenilen Tf8@=uten in den Schichten des 9.-13. Jh. auf dieeSewheit
von mindestens drei Individuen.

Aus einer Kloake des 13.-14. Jh. stammt nur einedirer linker Metatarsus V eines unter 11 ¥ Moa#ten
Jungtieres. Obwohl die Erhaltungsbedingungen fiwdken in Brunnen- und Kloakenbefunden sehr gut, sind
kann es vorkommen, dass gerade die kleinen undeinagnochen junger Tiere leicht vergehen kénneerdiki
der Ausgrabung ibersehen werden. Selbst bei id¥amussetzungen, was bedeutet, dass das (Teik}Sts
kompletter Block geborgen und im Labor untersucttt geschlammt wird, sind die Chancen, dass trotautsrh
kleinste Teile, wie z. B. Sesamknochen oder Caapéabersehen werden sehr gro3. Auch muss miteigbazo
werden, dass Kloaken in mehr oder weniger regelgag3hbstanden von Kloakenreinigern, im Rheinland
sarkastisch auch als Goldgraber bezeichnet, gelerder!’. Dabei blieb natiirlich immer ein gewisser Rest des
Unrats am Boden zurlick. Vollsténdige Tierkadavesrodkelette kénnen so auseinander gerissen wesdeatgass
ein Teil in der Kloake verbleibt und der andere d&im Unrat an anderer Stelle seiner endgiltigerobiepung
zugefuhrt wird. Daher ist es auch nicht mdglichheurteilen, ob hier aus unerfindlichen Griindendearrisolierte
Mittelful3knochen in den Befund geriet oder die Brigsing eines unerwiinschten kompletten Katzenjungen

vorliegt.

¥ Reinold Louis, KéInischer Liederschatz. Greven@,9845.
¥ Kolb 1984, 144 ff,
9 Habermehl 1975, 177.
“! Franz Irsigler, Arnold Lassotta, Bettler und GauwkDirnen und Henker. AuRRenseiter in einer mittetichen
Stadt. KéIn 1300-1600, Miinchen 1996.
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Dass es auch im 16.-17. Jh. gangige Praxis waejuitgerzahlige Katzen zu beseitigen, zeigen ein fas
vollstandiges Skelett eines ca. 6-8 %2 Monate dlieres aus Brunnen 2 (Tab. A-14), der in die Zeit1650-
1700 datiert (Individuum 1) sowie das rechte istdi¢-emur eines weiteren unter 8 %2 Monate altee¥iaus der
benachbarten Baugrube des Brunnens (Individuunm@)ein bis auf die Metacarpalia und wenige Phalange
komplettes Skelett eines weit unter 8 ¥ Monatendlieres aus einer von 1600 bis 1630 genutzten| ke im
Norden der Grabung (Befundnr. 3.5, Individuum 33lf&lle 18, A-12). Die Skelettelemente von Individud
kdénnen auf das Abziehen des Fells bei diesem Beteth, da die FuBknochen normalerweise im Fellvetbu
belassen werden, wahrend der restliche Kadaveitiggsard. Die Entsorgung von Tierkadavern in Bnam
scheint auf den ersten Blick abwegig, denn den Rlesrs war auch damals sicherlich schon bewusst,diasi
das Trinkwasser ungenieRbar wird. Dennoch sinchedBefunde im Mittelalter und der Neuzeit nicht

ungewdhnlich, so dass man zunéchst von einer Aafdab Brunnen und erst dann von einer Verfullung mi

Tabelle 18 Teilskelette der Katzen aus dem 1-17. Jh

Individuum 1 Individuum 3
Skelettelement  Alter rechts Alter links  Anzahl Skelettelement Alter rechts  Alter links Anzahl
Mandibula Milchmolare 1 Cranium juvenil 1
Costa juvenil 1 Mandibula juvenil 1
Scapula juvenil 1 Mandibula juvenil 1
Humerus p-d+ p+, mit Fuge 2 Atlas juvenil 1
Radius p+d- 2 Axis juvenil 1
Pelvis juvenil 2 Vertebra cervicalis cr-ca- 5
Femur p-d- 2 Vertebra thoracica cr-ca- 10
Tibia p-d- 2 Vertebra lumbalis cr-ca- 10
Metatarsus 2 d- 1 Vertebra caudalis cr-ca- 7
Metatarsus 3 d- 1 Sacrum cr-ca- 1
Metatarsus 4 d- 1 Costa p- 20
Metatarsus 5 d- 1 Scapula p- 2
Summe 18 Humerus p-d-

Radius p-d- 2
Individuum 2 Ulna p-d- 2
Skelettelement  Alter rechts Anzahl Pelvis juvenil 1
Femur p-d- 1 Femur p-d- 2

Tibia p-d- 2
Individuum 4 Fibula p-d- 2
Skelettelement Alter links Anzahl Calcaneus p- 2
Femur p+, mit Fuge 1 Astragalus juvenil 2

Tarsalia juvenil 2
Individuum 5 Metatarsus 2 d- 2
Skelettelement __ Alter rechts Alter links  Anzahl Metatarsus 3 d- 2
Humerus p-d- 2 Metatarsus 4 d- 2
Radius p-d- 1 Metatarsus 5 d- 2
Ulna p-d- 1 Phalanx 1 p- 2
Femur p-d- p- 2 Phalanx 2 p- 2
Tibia p-d- 2 Summe 91
Summe 8

34



Abfall und Unrat derselben ausgehen kann. Auchrimalb

Individuum 6

Skelettelement  Alter rechts oder links Anzahl eines weiteren Fakalienschachts im Nord-Westen der
Phalanx 1 p- 4 ' Grabung (Befundnr. 4.11, Tab. A-13), datiert um@,60
Phalanx 2 p- 5

Phalanx 3 b- 1 befindet sich ein einzelnes linkes Femur eine8 éa.Monate
Metapodium d- 1 alten Jungtieres (Individuum 4) und das Teilskedater
Summe 4

unter 8 ¥>2 monatigen Katze (Individuum 5). Au3erdesfand
sich ein weiteres, aus mehreren Phalangen und évietapodium bestehendes Teilskelett eines untédditate
alten Katzenwelpen in der bereits erwahnten Glssifila aus Befund 3.5 (Individuum 6) (Tab. A-12). Die
Interpretation dieses Fundes ist schwierig, dandleen Umstande der Auffindung sowie die Grof3edasd

genaue Aussehen der Flasche nicht bekannt sind.

Hausgeflugel

Knochen von Haushuhn und Hausgans finden sichftelalierlichen und neuzeitlichen Mineralbodengradpen
meist nur in kleineren Mengen. Dies hat mit degeihein sehr zarten Bauweise von Vogelknochen zudian
schon durch leichte Beanspruchung zerbrechen kémrgsprechend haufiger finden sich solch fragiteo&hen
in Feuchtbodenbefunden wie Brunnen und Latrinemrieda die Erhaltungsbedingungen dort optimal. diels
gilt auch fir die Grabung Radio Bremen. Bis auf Wande stammen die restlichen 166 Hihner- und
Géanseknochen aus Brunnen oder Befunden mit Fakatkibn

Abgesehen vom 19.-20. Jh. finden sich in allengbeisen Hiuhnerknochen, die Hausgans kommt dagegém nu
den Befunden des 16.-17. sicher vor. Ein Fragmesidem 9.-13. Jh. und zwei aus dem 16.-17. Jhnstawon
Haus- oder Wildgansei\(ser speg. Da Vdgel keine Epiphysenfugen besitzen, is¢ diliersbestimmung
anhand der Knochen schwierig. Lediglich am AusseaterkKnochenstruktur kann eingeschéatzt werden satich
um ein juveniles oder adultes Tier handelt. Ebarisgeschrankt ist die Geschlechtsbestimmung an
Huhnerknochen, die nur durch die Anwesenheit démEliasporns am Tarsometatarsus sicher méglich ist.

Im chronologischen Vergleich mit mittelalterlichend friihneuzeitlichen Hihnern aus Schloss Horst in
Gelsenkirchen und Schloss Marbach am Bodenseediediinge der wenigen Knochen der Bremer Hihner im
9.-13. Jh. bis auf den Tarsometatarsus deutlich déxe Werten der Vergleichsfundplatze (Diagramm)1Ba
sowohl Futter- und Haltungsbedingungen wesentliechGrdlRenentwicklung beitragen, ist wahrend di@sdtrin
Bremen von einer besseren Haltungssituation aukemgals in den Referenzfundplatzen. Erst im 133h5fand
in Gelsenkirchen und Marbach scheinbar eine inmeateranderung in der Hihnerhaltung statt, di@ pigsitiv
auf die GrolRenentwicklung auswirkte und offensichtin den folgenden Jahrhunderten weiter ausgebarde
(Diagramm 13b), so dass im 16.-17. Jh. eine reddfemogenitat in den Langenmale aus Bremen und der
Vergleichsfundplatze zu beobachten ist (Diagrame) 18d man von ahnlichen tberregionalen Futter- und
Haltungsbedingungen wahrend dieser Zeit ausgehé&n da

Dennoch gehoren die in Bremen vertretenen Hiuhnéfemgleich zu modernen Huhnerrassen sehr kleinereii
an. So misst beispielsweise der Tarsometatarsas 8abhuhnfarbigen Italieners, einer mittelgro3essk,
durchschnittlich 80,7 mm bei Hennen und 92,7 mnmHigine#?, wahrend er bei den Bremer Hiihnern die groRte
Lange von 72,3 mm nicht Gberschreitet. An keinemadis Bremen vorliegenden Tarsometatarsi konnt&gamn
beobachtet werden, somit kann von einem Uberwiegghlicher Tiere ausgegangen werden, was allein

hinsichtlich der Eierproduktion schon von Vortei. i

42 peters 1998, 224.
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Tabelle 19 Aus einem Fakalienschacht des beginnenden 17Béfurdnr. 4.11, Tab. A-13)

Teilskelett des Huhns  konnte ein fast vollstandiges Hiihnerskelett einsgawachsenen Henne geborgen

aus dem 17. Jh. ) N .
werden (Teilskelett 2, Tabelle 19). Ob es sich imverendetes Tier handelt, dessen

, Kadaver hier entsorgt wurde oder um die Uberresteseverspeisten Suppenhuhns
Teilskelett 2

Skelettelement  Kn-Anzahl  kann hier nicht geklart werden. Hithnerfleisch istgegarten Zustand so zart, dass es

Cranium 1 sich, ohne Spuren zu hinterlassen, leicht von deomcKen I6sen lasst. An zwei
Mandibula 1
Costa 24 Fundstiicken kdnnen pathologische Verdnderungegefststit werden. Eine
Vertebra 1 Impressionsverletzung Gber der linken Orbita eldabns des 16.-17. Jh. deutet auf
Stlem”T ! einen Schlag mit einem stumpfen Gegenstand hin, bitndem Auftreffen des
Clavicula 1
Coracoid 2 Kopfes auf einen Stein oder ahnlichem, der zur Baiag oder Totung des Tieres
Scapula 2 gefiuhrt hat (Abb. 15). Zudem befindet sich am ahgelegenen Teil der rechten
:u:erus ; Scapula des Teilskeletts 2 eine durch Krankheit ¥@eletzung veranderte
adius
Ulna 2 Knochenoberflache, die jedoch nicht eindeutig disgizierbar ist (Abb. 16).
Carpometacarpus 2
Pelvis 1
Femur 1
Tibiotarsus 2
Fibula 2
Tarsometatarsus 1
Abbildung 15 Abbildung 16
Hihnerschadel mit Impressionsverletzung Scapula des Teilskeletts 2 mit
pathologisch veréandertem Gelenk (Pfeil)
&
=
o
0
=
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Diagramm 13a GrofRte Lange von Hiuhnerlangknochen va 9.-13. Jh.
Rote Kreise= Radio Bremen
Leere Kreise= Schloss Horst / Schloss Marbach

9.-13. Jh.

105,0
100,0 2

95,0 8
90,0
85,0
80,0
75.0
70,0
65,0
60.0
55,0
50,0

450 o

Ulna Femur Tibiotarsus Tarsometatarsus
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Diagramm 13b GrofR3te Lange von Hihnerlangknochen v 13.-15. Jh.
Gelbe Kreise= Radio Bremen
Leere Kreise= Schloss Horst / Schloss Marbach

13.-15. Jh.

107,0
102,0 g

97,0
92,0
87,0
82,0
77,0
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67,0
62,0
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Humerus Radius Ulna Tibiotarsus

Diagramm 13c GroéRte Lange von Huhnerlangknochen va 16.-17. Jh.
Blaue Kreise= Radio Bremen
Leere Kreise= Schloss Horst / Schloss Marbach

16.-17. Jh.

110,0
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Die Hausgans ist an Hand ihrer Knochen nur sehweckion der wildlebenden Graugans zu unterscheitgmer
werden die insgesamt 29 Ganseknochen hier zusanefiassy Bis auf einen rechten Tibiotarsus stamrfien a
Knochen aus der zweiten Halfte des 17. Jh. undwiadestens sechs Individuen, die in Brunnen 2 oegts
wurden (Tab. A-14). Neben Fleisch, Fett und Eieemden auch die Federn von Gansen genutzt. Dureh ihr
Grolie sind die Knochen der Gans im Gegensatz znddes Haushuhns ofter zerschlagen und unvollgaAdi
einem linken Carpometacarpus finden sich auch &sparen, die auf ein Abtrennen des Fleisches esedi
Stelle deuten. Alle Stiicke gehdren zu ausgewachdedéviduen, die jedoch die GroRRe heutiger Hausgaricht
erreicht haben.

Wildtiere

Wie bereits erwahnt ist jagdbares Wild unter dendem von Radio Bremen nur selten anzutreffen (Talie6,
Diagramm 3-4). Das ist verstandlich, wenn man bkglelass die Jagd im Mittelalter und der friihen 2stfast
ausschlieBlich den Edelleuten vorbehalten war. Delmfinden sich in vielen mittelalterlichen und reitlichen
Befunden immer wieder einige wenige Wildtierknochggren Fleisch auch von Nichtadligen, z. B. reiche
Kaufleuten erstanden werden konnte.

Wildsaugetiere sind in der Fundstelle Radio Bremvéhrend des 9.-17. Jh. belegt, dabei dominieremaltesten
Schichten das Wildschwein mit neun Knochen, die mimdestens einem adulten Individuum stammen.
Mindestens eine Rothirschkuh ist durch ein gews#soSchéadelstiick nachweisbar. Zusatzlich befincleen
rechter Calcaneus eines ausgewachsen Hirschesndygéty der im Vergleich mit rezenten Hirschen aus

Schweden in seiner GrofRe besser zu den mannlithien den

Abbildung 17. . , weiblichen Tieren pasg$t Schnittspuren an seinem Proximalteil
Calcaneus eines Hirsches mit
Schnittspuren (Pfeile) belegen eine fleischwirtschaftliche Nutzung (AbB).JAuch das

Reh ist mit je einem Metacarpus, einer ersten fent€®halange
und einer Tibia belegt, sowie der Fuchs durch @ib&. Sein
Fleisch spielte im Gegensatz zu dem vom Wildschwathden
Cerviden kaum eine Rolle. In diesem Fall kann eitle
Schutzjagd angenommen werden, da sich der Fuch#iaiserdieb
gern das ein oder andere Federvieh holte und auchate Blrger
unter gewissen Umstanden so genanntes Niederwjigdre
durften. Eine Verarbeitung des Fells ist natirhcich moglich,
kann aber an diesem stark verwitterten Tibiafragmet belegt
werden. Im 13.-15. Jh. dunnt die Anzahl der gro®@&dsauger
aus. Neben einem rechten und linken Tibiafragmadtainer 1.
hinteren Phalange von mindestens einem ausgewazh&eh,
liegt nur noch eine rechte Tibia eines unter 2ig#r
Wildschweins vor. Dass dieses Stlick als Bratentendeigen
deutliche Hiebspuren. Daneben konnte aus diesést@diing auch

ein einzelner Knochen eines Griinfroschear(a speg geborgen

werden, der jedoch von geringer archéologischeeBnhg ist.

“3W. Pietschmann, Zur GréRRe Rothirsch@eryus elaphus.) in Vor- und Frithgeschichtlicher Zeit, Diss¢ida
med. vet. Minchen, 1977, 117.
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Aus dem 16.-17. Jh. befinden sich neben drei Knosfoe mindestens einem Wildschwein und einer Tiia
einem Reh auch acht Knochen von einem Feldhdsgrué europaeysder aus Brunnen 2 geborgen wurde.
Sieben dieser Hasenknochen haben zu einem recinttarlBluf eines Individuums gehdrt, bei dem Achten
handelt es sich um einen Brustwirbel, der mogliakegse ebenfalls diesem Individuum angehdrte. Dia @it
diesem Teilskelett keine Schnittspuren befandenasnsich aul3erdem um eine fast vollstandige Hifaerp
(Calcaneus, Metatarsus 2-5 und eine erste Phalaagdglte, kann ein eventuell aufkommender Gedanke
einen weggeworfenen Talisman verworfen werden. B&tw@inlicher ist ein Szenario, wie es schon bei den
Teilskeletten der Katzen (s. 0.) beschrieben wurdsenknochen sind ebenso klein und fragil wie
Katzenknochen und kdnnen daher leicht UbersehedeneDaneben fanden sich in diesem Brunnen aul3edigem
Tibia eines jungen Feldhamste@ritetus cricetussowie das Teilskelett einer Hausra@aftus rattus Hamster
halten sich vorwiegend auf Feldflachen und deremdRanen auf, ob sich das Individuum aus Brunnetiri@iah

in das mit Wohnh&usern bestandene Areal verirrée ol es nicht eher zuféllig, z. B. als Beute elkaize,
dorthin gelange ist nicht mehr zu rekonstruierea diz Ratte ein standiger Begleiter in menschlickiexlungen
ist, wundert es nicht, dass ihre Knochen oft inidis mit guten Erhaltungsbedingungen wie Brunnesr od
Kloaken gefunden werden. Aber auch hier ist wiedet zu sagen, ob dieses Individuum in Brunnent2agt
wurde oder ob es dort verendete. Eine Besondestadiit der Einzelfund eines linken Tibiotarsus siseeadlers
(Haliaeetus albicilld aus einer Schicht des beginnenden 17. Jh. déur{B8&.11, Tab. A-13). Ein weiterer
Knochen (Coracoid) eines Seeadlers liegt von dab@rg des Bremer Marktplatzes (Fundstelle 210-#dtst
2002) vof“. Auch in vielen anderen mittelalterlichen Fundstekind sie teilweise gleich mit mehreren Knochen
vertreten, so dass man zum einen ein groReresafengsgebiet als in heutiger Zeit, aber z. T. aiok gezielte
Nutzung der Federn fiir Pfeile annehmen Kara es sich aus der Grabung Radio Bremen jedockingm
Unterschenkelknochen handelt, kann dieses Szenaméichst ausgeschlossen werden. Ob der Adler alsihg
diente oder nur zufallig in die Fundstelle genatiss also ungeklart bleiben. Aus den Fékalgruben, b
Brunnenschachten des 16.-17. Jh. treten zudeneeivegige Knochen von wildlebenden Wasservogelndera
GansesageMergus merganserfem BlasshuhriHulica atra), der Schnatterentéas streperaund der Stock-
oder HausenteAhas platyrhynchgsauf. Der Ganseséager ist im Gebiet um Brememegjalmafig
vorkommender Wintergast, dessen Brutgebiete weidgdlich und nordéstlich liegéfh Das Exemplar aus der
Fundstelle starb also im Winter, ob es als Jag@bdiente, kann anhand des einzelnen Knochens nicht
nachgewiesen werden. Im Gegensatz zum Gansesédgerdiodas Blasshuhn und die Stock- oder Hausente
ganzjahrig vot’. Die Schnatterente hingegen ist als ZugvogelegelmaRiger Durchzieher vom oder auf ihrem
Weg in die Brutgebiete und konnte daher nur im fatithoder Herbst gejagt werd&n

Fische liegen zwar im Vergleich zu den Gbrigen \igletn zahlreich vor, sind jedoch trotz Nahe zurséfaund
umfangreicher Handelsbeziehungen hier in einem dgfeertreten, der fir das mittelalterliche Bremen
auffallend gering iéf. Dies ist jedoch nicht zwangslaufig auf eine upéerdnete Rolle von Fisch im
Nahrungsspektrum zurtickzufihren sondern hat seisace eher in der Grabungsmethodik, da mit Auseahm

von zwei geschlammten Befunden alle Knochen vondHarsgesammelt wurden.

“4 Christian Kiichelmann, Mit Knochen gepflastert. Khenfunde vom Bremer Marktplatz (Fundstelle 201-
Altstadt 2002), Bremen 2007. Unverdffentlichter Bbt an die Landesarchaologie Bremen, 16f.

** Ders. 2007, 16 f.

“® Hermann Heinzel, Richard Fitter, John Parslowafaiogelbuch. Hamburg/Berlin 1983, 66.

*" Ders. 1983, 52, 116.

*® Ders. 1983, 52.

“9 Dieter Bischop, Archéologische Nachweise vom Hisef) in Bremen. Bremer Archéologische Blatter Q&0
207-2149
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Neben einem nicht ndher bestimmbaren Fischregriggden altesten Befunden (9.-13. Jh.) aussdialeld
Salzwasserfische vor, darunter ein Branchiostegaiéaein Wirbel von mindestens einem DorsGadus
morhugd und vier weitere Knochen von Dorschartigen (Gadjd sowie drei Wirbel eines Schellfischs
(Melanogrammuseglefinus.

Aus den Befunden des 13.-15. Jh. konnten neberuablestimmbaren Abbildung 18

Fischresten nur sechs Wirbel von mindestens einerimgsartigen Teilskelett des Herings
(Clupeidae) (Abb. 18Yund je ein Cleithrum eines Schellfischs und eines (Foto: Bischop)
Dorschs geborgen worden. -
Der groR3te Anteil liegt mit 541 bestimmten Fisch&nen und 242
unbestimmten Fischarten aus dem 16.-17. Jh. vor.

Unter den SuRwasserfischen konnten in dieser ZastpHie beliebten
Speisefische HechEéox luciu} (n= 4) und Forellefalmo truttd (n=5)
sowie 26 Knochen von nicht nédher bestimmbaren arfifchen

(Cyprinidae) nachgewiesen werden. Finf weiteredRlasisen nur eine

Bestimmung als Lachs oder Forglfalmo speg zu. Zu den Lebensraumer
von Hecht, Karpfenfischen und Forellen zéhlen sdv@aten als auch
flieBende Gewasser, so dass die beiden in der @gajmfundenen
Knochen durchaus von Tieren aus der Weser stamumartdn.
Ebensolches gilt vermutlich auch fir den Européschal @Anguilla anguillg, der als katadromer Wanderfisch
zum Laichen die Flusse in Richtung Meer hinab soimi und durch insgesamt 387 Knochen belegt ist.

Dass Fische direkt aus der Weser geangelt wurdemt& auch der Fund eines spatmittelalterlicheneftrakens
aus der Baugrube des ,Weserhauses"“ von Radio Bretiigreri". Daneben konnte ein 28 Knochen umfassendes
Teilskelett eines Europaischen StimBs(nerus eperlanjisius Befund 3.5 (Tab. 6) dieser Zeitphase geborgen
werden. Die ca. 15 bis 30 cm langen Sfingind zwar Meeresfische wandern aber zum Laichdesjdahr
zwischen Februar und April die Weser hoch. Nochéngelten sie in Bremen als Delikatesse und wevden
Flussfischern direkt an der Schlachte verkdufire Bedeutung wird heute z. B. noch durch dieddmung einer
Stral3e in ,Stintbriicke* angezeigt, die in der Nédke Rathauses liegt.

Als reine Salzwasserfische kommt mit insgesamt @a@dken, darunter ein neun Knochen umfassendes
Teilskelett, mindestens eine nicht ndher einzuardeescholle (Pleuronectidae) im 16.-17. Jh. voiRéxdem
fanden sich insgesamt zwolf Knochen von mindestémsm Dorsch, 34 Knochen von Dorschartigen, sowie 2
Knochen eines Atlantischen Hering3l{pea herengysund zwei von einem NagelrocheRgja clavata. Der
héchste Anteil von Fischknochen des 16.-17. #imstt aus der oben beschriebenen Glasflasche derndgef

3.5. Aus dem Schlammsediment der Flasche gehdien aB6 Wirbel und ein Cleithrum zu dem eben emtéh
Aal, aulRerdem stammen sémtliche Reste des Atlaetistlerings und die des Nagelrochens, der die ¢gigfi
vorkommende Rochenart in Europa darstellt, aus-thexche. Zudem stammt je einer der Hecht- und
Dorschknochen, sowie 21 der insgesamt 26 Restikatpfenfische und einer der Schollenwirbel aus dem

ungewdhnlichen Befund.

0 Das Teilskelett des Herings wurde von Kiichelmassiantet und untersucht (Galik & Kiichelmann 2008, 1
Der Autorin sind nur Fotos des Fundstiicks bekatags bei der Fundbearbeitung im Amt verloren ging.

* Ders. 2008, 209-210.

*2 Alfred Galik, Christian Kiichelmann, Fischreste des mittelalterlichen Bremer Altstadt. Fundste]len
Fundmengen und Zeitstellungen. Bremer Archaologisifitter 7, 2008, 6.

3 Miindliche Mitteilung von Kiichelmann.

40



Ab dem 19. Jh. finden sich abgesehen von einemchatigbel keine Fische oder sonstigen Wildtiere mehr
Knochenmaterial.

Der Anteil der jagbaren Wildtiere ist jedoch aushden vorangegangenen Zeiten so gering, dass deaddeon
Wildbret in der menschlichen Erndhrung auf dem Adea Grabung kaum eine Rolle spielte. Dennochesthin
kleiner Teil der mittelalterlichen und frihneuzeiten Bewohner auf dem Gelénde von Radio Bremen die
finanziellen Mittel gehabt zu haben, hin und wietherres Wildfleisch zu erwerben.

Bearbeitete Knochen
Aus der Grabung konnte eine geringe Zahl bearleeitdtochen geborgen werden, von denen einige bier k
vorgestellt werden solléh Aus dem 9.-13. Jh. stammt ein
Abbildung 18 abgeflachtes, zinkenartiges Fragment, das verrulis

einem Metapodium vom Rind herausgeschnitten und

Kammzinken (?) aus Beit

urspringlich zu einem Kamm gehdrt haben konnte (A&
Ein verziertes Griffelement sowie ein zerbrochener
Langzinkenkamm aus einem Rindermetapodium kénnen
Schichten des 13.-15. Jh. zugeordnet werden (A®h Ein
weiteres Fragment eines Langzinkenkammes, sowée ein
durchbohrte erste Phalange eines Rinds stammen aus
Befunden des 16.-17. Jh. (Abb. 20).

Abbildung 19
Griffelement (links) und zerbrochener Langzinkenkanm (rechts)

Abbildung 20

Langzinkenkamm (links) und bearbeitete Rinderphalame (rechts)

** Die Funde wurden erst kurz vor Abschluss des Begnachgeliefert und sind in der archdozoologisch
Auswertung nicht enthalten.
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Neben den Langzinkenkdmmen wurde auch ein zerbnect@reilagenkamm, jedoch mit unklarer Datierung,
gefunden (Abb. 21). Anhand dieses Stiicks erkenntgog wie zurechtgesagte Rohlinge zu einem kortgplet

Kamm zusammengesetzt und vernietet wurden.

Abbildung 21

Zerbrochener Dreilagenkamm

Zusammenfassung

Alles deutet darauf hin, dass die Bewohner diesesld durch sdmtliche Zeiten hindurch hier ihreiSgabfélle
in Gruben und Pfostenlécher entsorgt haben, abageeBefunde wie Brunnen und Kloaken lassen auch
Ruckschliisse auf eine regelrechte Beseitigung verkddavern zu. In der Ernahrung nimmt das Rindetsten
Platz ein, neben seiner fleischwirtschaftlichen @&edng ist auch seiner Arbeits- und auch Milchlgigteine
hohe Bedeutung beizumessen, wie der Anteil ausdgeeaer und tiberwiegend weiblicher Tiere zeigt.
Zuchterische Kenntnisse erreichten wahrend deMitérs keine hohen Standards, was zu entspreddieingn
Wuchsformen bei den Rinderschlagen fiihrte, so 8akslterh6hen von unter 1 m keine Seltenheit waféndie
Schweinehaltung z&hlt die hohe Reproduktionsratd e, die es ermdglicht viele Jungschweine vemnd
zweiten Lebensjahr zu schlachten. Nur wenige Saewveireichten ein Alter von zwei oder mehr Jahdeigei
wurden hauptsachlich mannliche Tiere getétet, dandiiblichen noch fir Nachwuchs sorgen konnten. Die
wenigen vollstdndigen Knochen, an denen eine Wathithe berechet werden konnte, legen einen
vergleichsweise kleinen Schweineschlag nahe, di#uohsform und auRerem Aussehen noch stark den
Wildschweinen geahnelt Hatwie auch auf zahlreichen bildlichen Quellen deétéialters zu erkennen ist
(Abbildung 10, 22-24). Schafe sind unter den kieikiéiederkauern 6fter vertreten als Ziegen, da aber
Unterscheidung beider Arten nur selten moglichvigtden sie hier zusammengefasst behandelt. Sienairh
den Rindern und Schweinen der drittgréRte Fleistdnlant. Der Anteil ausgewachsener Tiere im Funidgut
gering, was von einer Milch- oder gar Wollproduktiabsehen lasst. Der auffallend grof3e Anteil von

Schadelteilen, spricht fur einen Ankauf derselbleeridas Maf3 von Hausschlachtungen hinaus.

%5 yon den Driesch/Boessneck 1974, 341.
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Abbildung 22
Monatsbilder auf dem Blatt einer Handschrift (Salzkurg, um 818; Clm 210)

uokwber LD

e S :

Abbildung 23 links: Detailbild eines Faltbarer Taschenkalendergles 15. Jh. (Staatsbibliothek zu
Berlin, PreuRischer Kulturbesitz, SBB-PK, Lib. Pic.A 72)

Abbildung 24  rechts: Detail einer Marktszene. Kalenlerblatt von Oktober bis Dezember aus
Augsburg, 16. Jh. (http://www.dhm.de/ausstellungeklrzweil/nov7.htm, Zugriff:
August 2012)

Pferd, Hund und Katze gehdren nicht in das allthgliNahrungsspektrum des Menschen, konnten aber in
Notzeiten auch im Kochtopf landen, wie z. B. Bailsgn an einem der Pferdeknochen belegen. Daher korsia
auch nur vergleichsweise selten in Befunden verjrdiZzusammenhang mit Speiseabfallen stehen. Hunde
Katzen finden sich hier beinahe ausschlieBlichatrinen und Brunnen, die zur Beseitigung Uberzéhlagier
verendeter Tiere dienten. Auch Gefligelknochen simeerhéltnismafRig haufig in derartigen Befundertreéen,
was jedoch mit den guten Erhaltungsbedingungeimeisedh Milieu zusammenhangt. Hihnerfunde lbertreffen
ihrer Menge die lbrigen Gefliigelreste deutlich. kéhkonnten nicht beobachtet werden, was eine vgemige
Haltung von Hennen fiir die Produktion von Eiern vgaheinlich macht.

Die Jagd im Mittelalter und der Neuzeit war streeglementiert und hauptséchlich den Adligen vorliehaund
Wilderei wurde streng bestraft. Daher stellte Wiktleine Ausnahme auf dem Speiseplan der nicht&lig
Bevolkerung dar, entsprechend selten sind Knockefagbaren Wildtiere in der Grabung Radio Bremen
vertreten. Fischknochen sind ebenfalls ein seltBestandteil des Fundgutes. Gegessen wurden s@ufhlals
auch Meerwasserfische. Die aufgefundene Mengesaikiochen ist gering, was jedoch unmittelbar it d
Grabungsmethodik zusammenhangt. In welchem Umfé&san& zur taglichen und regelmaRigen Erndhung der
mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Bewohnenwadio Bremen beitrugen, kann ohne eine aussdtigkra

Menge an geschlammtem Erdreich nicht beantwortedeve
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Anhang

1. Zusammenfassung der Mal3e

1.1 Bos taurus Hausrind

Cornu
9.-13. Jh. 13.-15. Jh.
n Min. MW  Max. n Min. MW  Max.
Umfang der Basis 5 90,0 119,6 150,0 4 109,0 141,0 1850
Grol3te Breite der Basis 5 26,7 34,2 40,8 4 37,7 48,7 704
Kleinste Breite der Basis 5 26,8 40,2 57,2 4 31,1 38,7 515
Mandibula
9.-13. Jh. 13.-15. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW  Max.
Lénge von M3 1 24,7
Breite von M3 1 22,5
Lénge der Backenzahnreihe 2 108,1 112,8
Lange der Molarreihe 2 65,8 66,9 2 71,6 80,..
Lange der Pramolarreihe 2 39,2 45,1
Scapula
9.-13. Jh 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
DY EYS N Min. MW  Max. n  Min. MW  Max.
GLP 3 610 630 66,7 1 60,1 2 56,6 6,1
KLC 2 50,8 51,3 2 395 43,5
LG 4 51,0 557 629 2 4972 51,1 2 48,1 53,7
BG 4 434 47,3 534 2 438 44,3 2 399 45,9
Humerus
9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
DRV EYS n Min. MW Max. n Min. MW Max.
KD 1 36,9
uD 1 134,0
Bd 2 675 770 1 72,4 2 70,1 74,0
BT 4 59,0 68,6 73,6 1 67,4 2 66,5 66,0
Radius
9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW  Max. n Min. MW  Max. n Min. MW  Max.
Bp 5 633 687 721 3 68,2 740 817 2 61,0 61,0
BFp 3 570 633 66,6 3 62,8 684 745 2 56,0 53,2
Bd 2 57,2 64,6
Ulna
9.-13. Jh. 13.-15. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max.
KTO 4 38,4 42,0 45,0
TPA 3 52,2 53,5 56,0 68,1
BPC 4 42,2 43,3 45,8 48,5
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Metacarpus

9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW  Max. n Min. MW Max.
GL 1 166,1 5 164,6 189,4 20,5,2
Bp 11 48,5 51,1 55,1 6 454 53,3 551 4 54,6 60,6 64,1
KD 4 25,4 28,1 31,0 4 247 284 343 1 29,6
UD 3 80,0 85,0 91,0 4 71,0 87,3 10:,0
Bd 3 48,3 48,6 49,0 5 48,2 52,6 588
Femur Patella
13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max.
TC 1 40,2 1 41,9 GL 1 51,0
GB 1 41,0
Tibia
9.-13. Jh. 13.-15. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max.
Bp 1
KD 1 37,8
Bd 6 52,4 55,5 60,7 2 56,7 62,2
Astragalus
9.-13. Jh. 13.-15. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max.
GLI 5 51,1 60,4 65,8 7 58,1 60,3 641
GLm 5 48,7 55,6 59,8 5 55,0 555 561
Tl 3 28,9 32,0 34,3 6 33,2 346 365
m 3 27,8 33,2 36,3 6 316 346 415
Bd 5 32,8 38,5 41,8 4 38,0 39,7 420
Calcaneus
9.-13. Jh. 13.-15. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max.
GL 3 117,4 122,9 130,22 2 131,0 144,0 1 126,2
GB 2 35,7 42,5 3 36,0 415 49,I3 1 43,8
Os Centrotarsale
13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW  Max. n Min. MW Max.
GL 1 54,8 2 46,7 49,1 1 55,4
Metatarsus
9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. YA Max. n Min. MW  Max. n Min. MW Max.
GL 2 207,1 223,5 1 220,7
Bp 7 41,0 44,0 49,1 3 37,0 40,7 44,3 2 42,2 45,2
KD 3 22,1 24,3 27,2 2 22,5 27,55 1 22,8
ubD 2 77,0 96,0 1 79,0 1 54,0
Bd 10 44.4 50,6 66,7 3 457 49,9 56.7
Metatarsus

GL

Bp 1

KD

ubD

Bd

45



Phalanx 1 anterior

9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW  Max. n Min. MW Max.

Glpe 14 41,1 56,4 64,3 2 52,0 54,7 3 60,2 61,7 €28
Bp 12 24,5 29,4 33,3 2 26,8 30,) 3 31,1 31,8 ¢&31
KD 13 21,2 24,6 27,8 2 22,0 25,1 3 260 269 27,8
Bd 4 29,0 30,1 32,2 2 26,1 29,0 3 29,3 304 322

Phalanx 1 posterior

13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max.

Glpe |30 452 53,8 646 7 48,7 546 605 1 52,3 2 532 541
Bp 29 22 25,8 329 6 223 258 277 2 264 29,8 25,8 29,7
KD 8 21,2 24 263 7 175 21 231 1 22,1 2 217
Bd 29 17,5 21,4 276 5 212 236 263 1 23,7 2 247 257
1.2 Sus domesticus Hausschwein
Atlas
9.-13. Jh.
n Min. MW Max.
GB 1 77,5
GL 1 42,3
BFcr 1 50,9
BFcd | 1 47,4
GLF 1 42,3
H 1 43,9
Maxilla
9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
DA EYS n Min. MW Max. n  Min. MW Max.
LM3 1 19,7 2 16,6 28,5
LBR 1 27,7
LMR 1 65,0 1 53,4 1 60,5
Mandibula
9.-13. Jh. 16.-17. Jh.
DAY N Min. MW Max.
LM3 1 28,6 1 33,0
BM3 1 14,2 1 16,7
Scapula
9.-13. Jh. 13.-15. Jh.
DY VAVARYEYE N Min., MW Max.
GLP 1 35,3 1 32,5
KLC 1 23,2 1 23,0
LG 1 28,9 1 25,6
BG 1 24,5 1 20,3
Humerus
9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
DAY 1 Min. MW Max. n  Min. MW Max.
KD 1 15,0
Bd 4 322 347369 4 346 367 382 1 36,5

BT 4 291 29,7 30,5




Radius Pelvis Patella
9.-13. Jh. 9.-13. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max. n Min. MW Max.
Bp 1 24,9 LA 2 32,5 34,2 GL 1 36,4
KD 1 16,6 KH 1 22,1 GB 1 17,4
KB 1 13,3
KU 1 60,0
Tibia Astragalus
9.-13. Jh.
Bd 3 294 305 31,9 GLI 2 40,5 41,31 2 39,7 43,8
KD 1 19,1 GLm 2 37,0 384 2 37,6 40,1
Tl 2 20,4 22,9
m 2 24,6 25,0
Bd 1 24,8 2 21,7 24,
Metatarsus
13.-15. Jh. Phalanx 1 p
MT 3 MT 4 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max. n Min. MW Max.
GL 1 80,0 1 78,6 1 81,5 Glpe 1 34,7
Lop 1 79,6 1 78,0 Bp 1 16,0
Bp 1 16,0 1 13,4 KD | 1 11,9
KD 1 12,8 1 12,0 Bd 1 15,8
Bd 1 16,0 1 15,2 1 16,2
1.3 Ovis aries— Hausschaf
Cornu
9.-13. Jh.
n Min. MW Max.
Umfang der Basis 2 115 150 85
Grofte Breite der Basis 2 445 54,6 1 32,3
Kleinste Breite der Basis 2 28,9 38,1 1 22
Atlas Axis Scapula
16.-17. Jh. 16.-17. Jh. 9.-13. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max. Min. MW Max.
GB 1 60,9 BFcr 1 41,2 GLP| 1 30,7 31,0
GL 1 48,6 KLC 1 17,4 17,6
BFcr 1 47,1 LG 1 23,8 24,8
BFcd 1 40,4 BG 1 19,4 20,2
GLF 1 39,4
H 1 33,7
Humerus
9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
DRV ARVAVAREYS N Min. MW Max. n Min. MW  Max.
GL 1 133
GLC 1 118,6
Bp 1 35,2
KD 1 16,0 1 13,8
Bd 3 27,2 29,5 31,1 1 28,5 1 27,5
BT 3 28,2 29,3 30,3 1 26,7 1 26,3
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Radius Metacarpus
9.-13. Jh. 16.-17. Jh.
DV EYS n Min. MW Max.
Bp 1 26,4 Bp 1 22,6
KD 1 15,1 KD 1 14,4
Bd 1 27,1 Bd 1 25,3
BFd 1 21,7
Pelvis Tibia
13.-15. Jh. 9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max. n Min. MW Max. n Min. MW Max.
LA 1 30,4 Bd 2 21,1 25,6 2 27,9 22,3 3 215 229 2411
KH 1 24,0 KD 1 14,5 2 13,0 15,F 1 13,3
uD 41,0
Astragalus Calcaneus
16.-17. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max.
GLI 1 25,5 GL 1 52,3 1 58,1
GLm 1 25,2 GB 1 18,7 I 1 21,3
Tl 1 14,5
m 1 14,5
Bd 1 17,2
Metatarsus
13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
DRV ARVAVAREYS N Min. MW  Max.
Bp 2 19,5 21,2 2 18,7 24.)
KD 1 11,7 2 10,7 11,9
1.4 Capra hircus— Hausziege
Cornu
9.-13. Jh. 13.-15. Jh.
n Min. MW  Max. n Min. MW Max.
Umfang der Basis 1 107,0
Grol3te Breite der Basis 1 41,3 1 49,0
Kleinste Breite der Basis 1 28,2 1 32,4
Radius
9.-13. Jh. 16.-17. Jh. Metatarsus
n Min. MW Max. n Min. MW Max. 9.-13. Jh. 13.-15. Jh.
Bp 1 26,9 1 26,3 n Min. MW Max. n Min. MW Max.
BFp 1 25,2 Bp 1 19,1
KD 1 10,9
Bd 1 22,1
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1.5 Equus caballus- Pferd

Ulna Astragalus Pelvis
9.-13. Jh. 9.-13. Jh. 13.-15. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max. n Min. MW Max.
KTO 1 46,6 GH 1 54,0 LA 1 67,3
TPA 1 63,0 GB 1 59,6 LAR 1 60,1
LmT | 1 54,2
BFd | 1 46,1
Femur Phalanx 1 a
9.-13. Jh. 9.-13. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max.
GL 1 396,0 Glpe | 2 753 80,7
GLC 1 355,0 Bp 2 500 50,3
Bp 1 120,6 BFp | 2 450 47,4
TC 1 59,8 Tp 2 312 31,6
KD 1 40,8 KD 2 31,0 31,1
uD 1 152,0 Bd 2 413 43,4
Bd 1 89,6 BFd | 2 398 40,2
1.6 Canis familiaris- Haushund
Radius Ulna Tibia

9.-13. Jh.
n Min. MW Max.

9.-13. Jh.
n Min. MW Max.

9.-13. Jh.
n Min. MW Max.

GL 1 109,5 GL |1 1271 kKbj 2 98 9,8
Bp 1 16,2 BPC| 1 14,4 un| 1 30,7
KD 1 13,3 KTo ] 1 19,3 Bdf 1 17,7 1 17,6
Bd 1 21,7 TPA ] 1 235
1.7 Felis catus- Hauskatze
Radius Ulna Pelvis
9.-13. Jh. 9.-13. Jh. 13.-15. Jh.
GL 1 88,6 BPC | 1 LA 1 11,9
Bp 1 7,7 KTo | 1 9,5 LAR 1 10,2
KD 1 5,3 TPA | 1 10,1 KB 1 4.4
Bd 1 12,3 KH 1 10,0
KU 1 27,0
1.8 Gallus gallus- Haushuhn
Cranium
16.-17. Jh.
n Min. MW  Max.
Grol3te Breite 1 27,8
Kleinste Breite der Orbita 1 12,2
GroRte Héhe 1 20,8
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Coracoid Scapula
13.-15. Jh. 16.-17. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max. n Min. MW Max. n Min. MW Max.
GL 2 50,0 525 2 492 61,5 GL 1 71,7
Lm 2 471 50,1 2 472 50,0 Dc 1 11,6 1 10,8
Bb 2 13,2 13,6 2 12,9 12,9
BF 2 10,8 11,4 3 10,8 11,1 115
Humerus Radius
13.-15. Jh. 16.-17. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max. n Min. MW Max. n Min. MW Max.
GL 2 645 69,2 2 654 65,3 GL 1 60,8 1 58,0
Bp 2 18,1 18,3 2 17,6 18,2 Bp 1 6,2
KC 2 6,7 6,8 2 6,0 6,2 KC 1 2,7 1 2,9
Bd 2 13,4 13,8 2 13,8 13,3 Bd 1 6,6
Ulna
9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
DR AVERYEY n Min. MW Max. n  Min. MW Max.
GL 1 65,9 1 64,1 2 64,2 64.9
Bp 1 8,6 1 8,7 2 11,9 12,5
Dp 1 12,3 1 12,0 2 8,2 8,4
KC 1 4,1 1 4,0 2 3,8 3,€
Dd 1 9,0 1 6,7 2 7.4 9,1
Carpometacarpus
13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max.
GL 3 347 350 35¢ 1 34,3
Bp 3 10,8 11,0 114 10,5
Dp 3 6,5 6,9 79 2 6,6 7.6
Pelvis
13.15. Jh. 16.17. Jh.
DYV n Min. MW Max. n  Min. MW Max.
GL 1 89,2 1 87,0
LS 1 82,0
LV 1 70,1 1 66,2
DA 1 7,8 1 7,3 1 7,6
KB 1 26,3
AA 1 40,4
BA 1 51,0
Femur
13.15. Jh, 16.17. Jh.
DR AVERYEY n Min. MW Max. n  Min. MW Max.
GL 1 82,6 1 71,9 2 75,4 75.4
Lm 1 78,4 1 68,4 2 71,0 71.0
Bp 1 17,5 1 14,3 2 143 148
Tp 1 11,5 1 9,9 2 9,5 10,5
KC 1 7.4 1 6,2 3 6,1 6,3 6,5
Bd 1 16,9 2 14,7 14,7
Td 1 13,2 1 12,3 2 117 119
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Tibiotarsus

9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
DAY EY n Min. MW Max. n Min. MW Max.
GL 1 103,5 1 104,0 2 107,2 107,6
La 1 99,6 1 99,9 2 1025 102,8
KC 1 57 1 6,1 2 55 5,7
Dd 1 19,3 1 19,4 2 193 194
Bd 1 10,7 3 98 104 10,3
Td 1 10,6 3 100 110 11,7
Tarsometatarsus
9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. il Min. MW Max. n Min. MW  Max.
GL 1 78,7 2 66,7 69,54 66,5 70,6 723
Bp 1 13,2 2 11,6 12,.5 11,3 122 13,0
KC 1 6,5 2 58 60 4 52 60 6,8
Bd 1 13,1 3 122 125 13,14 115 12,8 134
1.9 Anser anser -Haus-/Wildgans
Humerus Radius Carpometacarpus
16.-17. Jh. 16.-17. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max. n Min. MW  Max.
KC 1 12,8 KC 1 6,0 GL 5 885 91,6 92,9
Bd 1 25,4 Bp 6 20,8 21,3 223
Dd 7 10,5 11,4 12,2
Pelvis Tibiotarsus Phalanx 1la
16.-17. Jh. 16.-17. Jh. 16.-17. Jh.
n Min. MW Max. n Min. MW Max. n Min. MW Max.
DA 1 24 GL 1 158,0 GL 3 39,6 40,0 40,4
La 1 150,0 L 3 38,7 39,4 40,0
Dp | 1 27,3
KC 1 9,2
Bd 3 183 19,8 21,
Td 2 167 18,7
Restliche Malie siehe Anhang 2.10 — 2.18
2. Einzelmale
2.1 Bos taurus- Hausrind
Cornu
_ T 13.-15. Jh.
ggg”g der 150,0 1470 106,01050 90,0 109,0 1850 1330 137,
GroBte Breite 38,0 40,8 294 361 267 37,7 704 452 417
der Basis
Kleinste Breite 57,2 534 367 268 26¢ 311 515 3BL 363
der Basis
Sex 3 J Q J Q Q <) 3 32

51



Maxilla

B o:n  JEERERD

Lange von M3 24,7
Breite von M3 22,5
Lange der
Bacﬂenzahnreihe 1128 108,1
kﬁ;gﬁgﬁ; 66,9 658 71,6 80,
raolaneine 451 392
Scapula
 EEER s 1570
GLP 66,7 61,3 61,0 60,1 56,6  63,.
KLC 51,3 50,¢ 395 43,6
LG 559 51,0 53,0 629 51,1 49,2 481 537
BG 47,0 456 43,4 534 438 448 399 459
Humerus
. T o o
KD 36,8
ub 134,0
Bd 77,0 67,5 72,4 70,1 74D
BT 738 71,2 707 59,0 67,4 66,8 66,5
Radius
Bp 72,1 69,9 69,3 69,1 633 723 68,2 81,7 61,0 (60,5
BFp 66,6 66,2 57 68,1 62,8 745 56,2 (56,3)
Bd 57,2 646
Ulna
13.-15. .
KTO 450 449 39,7 38,4
TPA 56,0 52,3 52,2 68,1
BPC 42,2 43,0 453 42,8 48,5
Metacarpus
GL 166,1
Bp 55,1 545 533 52,0 51,1 (50,5) 49,9 498 48,9 48,848,5
KD 31,0 28,1 254 27,7
ub 91,0 84,0 80,0
Bd 490 484 483
Sex Q
Metacarpus
13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
GL 2052 200,0 197,8 176,6167,6
Bp 59,4 54,0 47,4 454597 53,6 54,6 59,8 64,1 64,1
KD 343 28,7 258 247 29,6
uD 1070 960 750 71,0
Bd 58,8 53,8 48,8 48,2 53,5
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Femur

13.-15. Jh.
TC 40,2 41,9
Patella
16.-17. Jh.
GL 50,8
GB 41,4
Tibia
13.-15. Jh.
Bp 87,8
KD 37,8
Bd 60,7 59,1 549 534 526 52,4 62,2 56,7
Astragalus
13.-15. Jh.
GLI 65,8 65,6 64,3 55,5 51,1 64,1 62,0 61,6 60,0 588 58,11 58,1
GLm 59,8 59,5 58,5 51,7 48,7/ 56,1 54,8 55,9 56,0 55,0
TI 34,3 32,9 28,9 36,5 35,4 33,2 33,9 33,6 35,4
m 35,6 36,3 278 36,5 41,5 323 323316 336
Bd 41,8 40,2 39,6 38,5 32,8 42,0 38,0 38,6 40,5
Calcaneus
13.-15. Jh.
GL 130,2 121,3 1174 | 1441 1311 126,2
GB 425 357 49,3 394 36, 43,8
Os Centrotarsale
13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
GB 54,8 49,1 46,7 55,4
Metatarsus
GL 223,5 207,1
Bp 49,1 48,2 44,7 40,7 44,0 40,6 40,8
KD 27,2 22,1 23,8
uD 96,0 77,0
Bd 66,7 55,0 52,252,2 51,8 46,5 46,3 45,9 45,7 44,4
Sex 3 Q
Metatarsus
GL 220,7
Bp 40,3 44,8 37,0 432 42,2 41,7
KD 27,6 22,5 22,8
uD 79,0 54,0
Bd 56,7 47,4 457
Q




Phalanx 1

9.-13. Jh.
a a a a a a a a a a a a a

anterior/posterior a
GLpe 64,3 628 622 603 602 589 56,1 55851 54,7 53,1 50,7 49,:7,1
Bp 333 3311 314 31,3 31,1 305 302 26,4 30,0 2628,1 24,5
KD 26,9 278 260 261 271 265 255 22214 254 22,3 21,2 216
Bd 32,2 29,7 29,7 29,0
9.-13. Jh.
anterior/posterior p p p p p p p p p p p p p ¢
GlLpe 64,6 61,3 60,5 594 593 591 583 57,569 56,4 54,6 54,5 54,1540
Bp 32,9 29,8 27,7 266 252 27,0 26,24,8 26,4 23,4 26,0 25,835
KD 26,3 23,5 24,7
Bd 27,6 244 215 23,0 222 231 22,211 21,1 19,7 22,2 21,720,5
9.-13. Jh.
anterior/posterior p p p p p p p p p p p p p f
GLpe 53,6 532 527 523 523 522 518 50801 50,1 49,2 48,7 48,347,0
Bp 25,2 29,7 233 231 264 257 28,25,4 29,5 22,0 22,3 23,5233
KD 25,7 23,7 24,1 23,2 21,2
Bd 21,4 23,4 20,1 19,2 22,1 21,1 21,7 2301,1 20,5 17,7 17,5 21,019,8
Phalanx 1
1315 3n.
anterior/posterior p p p ? ? a a p p p p p p |
GlLpe 47,0 45,2 54,9 54,] 54,7 52,0 60,%8,3 56,7 54,5 53 50,748,7
Bp 22,1 24,7 29,6 24,0 26, 30,0 26,8 27,270 26,0 26,0 26,0 223
KD 21,3 23,7, 254 220 215231 21,1 22,2 22 19,6175
Bd 18,8 22,0 290 26,1 26,3 23,2 235 24 21,2
16-17. Jh. -
anterior/posterior a a a p p p p
GLpe 62,8 62,2 60,2 52,4 532 54|1
Bp 33,1 31,4 31,1 296 26, 29,7 2518
KD 27,8 260 271 223 234 21f
Bd 32,2 29,7 293 23,4 25,7 24F
2.2 Sus domesticusHausschwein
Atlas Maxilla Mandibula
B - B o FEECE TR B - - o TR
GB 77,5 LM3 19,7 16,6 28,6 LM3 28,6 33,0
GL 42,3 LBR 27,7 BM3 14,2 16,7
BFcr 50,9 LMR 65,0 53,4 60,5
BFcd 47,4
GLF 42,3
H 43,9
scapula
-
GLP 35,3 32,5
KLC 23,2 23,0
LG 28,9 25,6
BG 24,5 20,3
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Humerus

B 0 o | 13.15. 3h. 16.17. 3n.
KD 15,0
Bd 36,9 352 34,6 32,2 34,6 38,0 363 3¢.2 36,5
BT 30,2 28,2 29,1 30,7 295 293
Radius Pelvis Patella
13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
Bp 24,9 LA 34,2 32,5 GL 36,4
KD 16,6 KH 22,1 GB 17,4
KB 13,3
KU 60,0
Tibia Astraialus
Bd 29,4 30,3 31,9 GLI 41,3 40,5 43,8 39,7
KD 19,1 GLm 37,0 38,4 40,1 37,6
Tl 22,5 20,4
Tm 25,0 24,6
Bd 24,8 24,5 21,7
Metatarsus Phalanx 1
13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
MT3 MT4 alp p
GL 80,0 78,6 81,5 Glpe 34,7
Lop 79,6 78,0 Bp 16,0
Bp 16,0 13,4 KD 11,9
KD 12,8 12,0 Bd 15,8
Bd 16,0 15,2 16,2
2.3 Ovis aries Hausschaf
Cornu Atlas AXis
Uba 1150  150,0 85,0 GB 60,9 BFcr 41,2
GBa 44,5 54,6 32,3 GL 48,6
Kba 28,9 38,1 22,0 BFcr 47,1
Sex 3 d ? BFcd 40,4
GLF 39,4
H 33,7
Scapula Humerus
913, 0 B . e
GLP 31,0 30,7 GL 133,0
KLC 17,6 17,4 GLC 118,6
LG 23,8 24,8 Bp 35,2
BG 20,2 19,4 KD 16,0 13,8
Bd 27,2 31,1 304 28,5 27,5
BT 30,3 282 295 26,7 26,3
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Radius Metacarpus
16.-17. Jh.
Bp 26,4 Bp 22,6
KD 15,1 KD 14,4
Bd 27,1 Bd 25,3
BFd 21,7
Pelvis Tibia
1345 00 TN s s

LA 30,4 Bd 25,6 21,1 22,8 27,9 23,3 24,215

KH 24,0 KD 14,5 13,0 15,5 13,3

Sex 3 uD 41,0

Astragalus Calcaneus Metatarsus

16.-17. Jh. 16.-17. Jh. 13.-15. Jh.  16.-17. Jh.

GLI 25,5 GL 52,3 58,1 Bp 195 21,2 187 24,0
GLm 25,2 GB 18,7 21,3 KD 11,7 10,7 11,9

Tl 14,5

m 14,5

Bd 17,2
2.4 Capra hircus- Hausziege
Cornu Radius Metatarsus

RSN 13.-15. Jh. 13.-15. Jh.  16.-17. Jh. _m 13.-15. Jh.

Umfang der Basis 107,0 Bp 26,9 26,3 Bp 19,1
GroRte Breite der Basis 41,3 49,0 BFp 25,2 KD 10,9
Kleinste Breite der Basis 28,2 32,4 Bd 22,1
Sex Q a
2.5 Equus caballus Pferd
Ulna Astragalus Phalanx 1 Pelvis Femur

B -

KTO

B -

alp a a

I oo

46,6 GH 54,0 LA 67,3 GL 396,0
TPA 63,0 GB 59,6 Glpe| 807 75,3 LAR 60,1 GLC | 355,
LmT 54,2 Bp 50,3 50,0 Sex 3 Bp 120,6
BFd 46,1 BFp 45,0 47,4 TC 59,8
Tp 31,2 31,6 KD 40,8
KD 31,1 31,0 ub | 1520
Bd 434 41,3 Bd 89,6
BFd 40,2 39,8
2.6 Canis familiaris- Haushund
Radius Ulna Tibia
_ | o0
GL 109,5 GL 127,1 KD 98 98
Bp 16,2 BPC 14,4 uD 30,7
KD 13,3 KTO 19,3 Bd 17,7 17,6
Bd 21,7 TPA 23,5
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2.7 Felis catus- Hauskatze

Radius Ulna Pelvis
Bp 7.7 KTO 9,5 LAR 10,2
KD 5,3 TPA 10,1 KB 4,4
Bd 12,3 KH 10,0
KU 27,0
2.8 Gallus gallus- Haushuhn
Cranium Coracoid Scapula
16.-17. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh. 13.-15. Jh.  16.-17. Jh.
GroRte Breite 27,8 GL 52,5 615 | 49,2 GL 71,7
Kleinste Breite 12,2 Lm 50,1 500 | 47,2 Dc 11,6 10,8
der Orbita
GroRte Hohe 20,8 Bb 13,2 12,9 12,9
BF 10,8 10,8 | 11,5 | 11,0
Humerus Radius Ulna
13.-15. Jh. 16.-17. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh. M 13.-15.Jh.  16.-17. Jh.
GL 69,2 65,8 65,4 GL 60,8 58 GL 65,9 64,1 64,9 64,2
Bp 18,3 18,2 17,6 Bp 6,2 Bp 8,6 8,7 11,9 126
KC 6,7 60 6,2 KC 2,7 2,9 Dp 12,3 12 8.4 8,2
Bd 13,8 13,8 13,8 Bd 6,6 KC 4,1 4,0 3,6 3.8
Dd 9,0 6,7 7.4 9,1
Carpometacarpus Pelvis Femur
13.-15. Jh. 16.-17. Jh. _m 16.-17. Jh. 16.-17. Jh.
GL @ 356 349 34,3 GL 89,2 GL 82,6 75,4 75,4
Bp 10,8 11,0 10,5 LS 82,0 Lm 78,4 71,0 71,0
Dp 7.9 6,5 6,6 7,6 LV 70,1 Bp 17,5 14,3 14,8
DA 7.8 7,6 Tp 11,5 9,5 10,5
KC 7.4 6,1 63 6,
Bd 16,9 14,7 14,7
Td 13,2 11,9 11,7
Tibiotarsus Tarsometatarsus
_m 13.-15. Jh. 16.-17. Jh. 9.-13. Jh. 13.-15. Jh. 16.-17. Jh.
GL| 1035 103,8 107,6 107,2 GL 78,7 69,5 66,7 72,3 72,0 71,7 66,5
La] 996 99,9 102,8 1025 Bp 13,2 12,1 11,6 12,2 12,7 12,0 11,3 13,0
KC 57 6,1 55 5,7 KC 6,5 60 58 60 68 60 52
Dd| 19,3 19,4 194 193 Bd 13,1 12,2 12,213,1 13,2 13,4 13,1 115
Bd 10,7 107 108 9,8 -
Td 10,6 115 11,7 10,0
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Teilskelett 2 (nur eine Korperseite vermessen)

13.-15. Jh.
Carpometacarpus Coracoid Femur Humerus Pelvis
GL 34,7 GL 50,0 GL 719 GL 645 GL 870
Bp 11,4 Lm 47,1 Lm 684 Bp 181 LV 66,2
Dd 6,5 Bb 13,6 Bp 143 KC 6.8 DA 73
BF 11,4 Tp 99 Bd 134 KB 26,3
KC 62 AA 404
Td 123 BA 51,0
2.9 Anser anser Haus-/Wildgans
Humerus Radius Carpometacarpus
16.-17. Jh. 16.-17. Jh. 16.-17. Jh.
KC 12,8 KC 6,0 GL 929 915 94,1 90,8 88,7
Bd 25,4 Bp 21,0 216 22,3 21,6 209 208
Dd 120 11,3 115 11,5 105 122 10,3
Pelvis Tibiotarsus Phalanx 1la
16.-17. Jh. 16.-17. Jh. 16.-17. Jh.
DA 2,4 GL 1580 GL @ 39,6 400 404
La | 150,0 L 387 396 400
Dp 27,3
KC & 92
Bd | 19,7 183 21,6
Td 18,7 167
2.10 Cervus elaphus
. P 2.11 Capreolus capreolus Reh
Rothirsch
Calcaneus Tibia Phalanx 1 p
16.-17. 16.-17.
ﬂ 13-15.0h. 13-15.0n. T
GL 114,0 Bd 27,0 (22,1) 2372 Glpe 31,5 33,1
GB 34,8 KD 150 124 Bp 10,1 10,7
uD 46,0 KD 75 9,0
Bd 9,0
2.12 Sus scrofa- 2.13 Lepus europaeus Feldhase
Wildschwein (Teilskelett)
16.-17. Jh.
Metacarpus
16.-17. Jh. Calcaneus Metatarsus Phalanx 1 p
MT 3 GL 36,6 MT2 MT3 MT4 MT5 GL 192
GL 80,6 GB 13,7 GL 57,1 583 562 49,2
LoP 76,3 Bd 71 66 6,2 58
Bp 20,5
B 19,2
Bd 21,0
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2.14 Rattus rattus Hausratte

Femur Pelvis
16.-17. Jh. 16.-17. Jh.
GL 326 32,7 GL 33,3
GLP 31,6 31,8 LA 4,0
Bp 71 71 LS 5,0
Bd 6,1 6,3 LFO 9,0
KH 3,3
KB 1,8
2.15 Anas 2.16 Anas 2.17 Mergus 2.18 Fulica atra-
platyrhynchos- strepera— merganser Blasshuhn
Stock- oder Hausente Schnatterente Géansesager
Carpometacarpus Tibiotarsus Coracoid Ulna
16.-17. Jh. 16.-17. Jh. 16.-17. Jh. 16.-17. Jh.
_GL = 582 GL 89,0 ein Individuum Bp 73
Bp 12,9 La 83,7 GL 70,6 69,6 Dp 8,3
Dd 8,4 Dp 9,7 Lm 67,2 67,2 KC 36
KC 14,6 Bb 29,5 28,7
Bd 4,7 BF 23,1 22,3
Td 10,7
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3. Datierungen und Fundzahlen der einzelnen Befale

Komplex Befundnr. Datierung Knochenzahl
1.3 ca. 1200 16
2.2 ca. 1200 2
2.3/2.18 ca. 1200 84
2.4 ca. 1200 11
2.7 1175 - 1300 10
2.8 1175 - 1300 13
2.9 1175 - 1300 14
2.10 1175 - 1300 53
2.11 1175 - 1300 39
3.1/3.6 1175-1225 111
3.8 1175-1225 6
3.9 1175-1225 764
3.10 13. Jh. 96
3.11 13. Jh. 68
3.12 13. Jh. 40
< 3.13 13. Jh. 4
n 3.16 13. Jh. 50
o 3.18 ca. 1200 10
' 3.24 ca. 1200 497
°.‘ 3.26 ca. 1200 2
< 3.28 ca. 1200 7
< 4.12 ca. 1200 15
4.13 ca. 1200 32
4.17 ca. 1200 9
4.20 ca. 1200 25
4.23 13. Jh. 2
5.10 13. Jh. 21
5.16 12.-13. Jh. 13
5.18 12. Jh. 216
5.19 13. Jh. 23
5.20 13. Jh. 2
5.24 1175 - 1225 39
5.28 13. Jh. 16
Brunnen 10 9.-12. Jh. 30
Brunnen 11 9.-12. Jh. 10
Brunnen 12 9.-12. Jh. 49
Holzkastenbrunnen 9.-12. ]h. 1
Summe AA 2.400
1 15. Jh. 109
1.1 15. Jh. 35
1.2 15. Jh. 38
. 1.4 15. Jh. 60
= 2.1 13. - 14. Jh. 315
uHi 4.1 15. Jh. 26
. 4.4 14. Jh. 45
c‘:'i 5.27 13. - 14. Jh. 4
. 5.38 13. - 15. Jh. 5
@ 5Sw 13. - 15. Jh. 40
Profil 5 13. - 15. Jh. 10
HolzfaBbrunnen 14. Jh. 28
vor Pfahlen 15. - 16. h. 3
zwischen Pfahlen 13. Jh. 386
Summe BB 1.104
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3.3 16. - 17. Jh. 15
3.4 1650 - 1660 292
3.5 1600 - 1630 743
4.11 1600 178
Brunnen 1 17. Jh. 15
Brunnen 2 1650 - 1700 1.037
Brunnen 4 1650 - 1700 13
NW-Ecke 6
Summe CC 2.299
S Keller 1 45
~ Keller 3 33
o £ Keller 5 2
‘:' - Keller 6 5
a Keller 9 84
o Keller 8
Summe DD 177
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4. Artenspektren ausgewiihlter Einzelbefunde

Tab. A-1: Befund 3.1/ 3.6 « Datierung 1175-1225 (Komplex AA)

Tierart Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%)
zahl bez. auf KNZ _ bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ _bez. auf NISP
Haussédugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 45 40,54 53,57 1.066,4 66,92 72,57
Schaf / Ziege Ovis / Capra 23 20,72 27,38 255,3 16,02 17,37
Hausschwein Sus domesticus 12 10,81 14,29 130,3 8,18 8,87
Pferd Equus caballus 1 0,90 1,19 7,1 0,45 0,48
Hund Canis familiaris 1 0,90 1,19 7,2 0,45 0,49
82 73,87 97,62 1.466,3 92,02 99,79
Zwischensumme 82 73,87 97,62 1.466,3 92,02 99,79
Séugetiere unbestimmt
Sdugetiere Mammalia 26 23,42 122,5 7,69
Séugetiere, mittel Mammalia, mittel 1 0,90 1,6 0,10
27 24,32 124,1 7,79
Zwischensumme 27 24,32 124,1 7,79
gesamt Séugetiere 109 98,20 97,62 1.590,4 99,81 99,79
Végel Aves
Haushuhn Gallus gallus 2 1,80 2,38 3,1 0,19 0,21
2 1,80 2,38 3,1 0,19 0,21
Zwischensumme 2 1,80 2,38 3,1 0,19 0,21
gesamt Vogel 2 1,80 2,38 3,1 0,19 0,21
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 84 100,0 1.469,4 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 111 100,0 1.593,5 100,0

Tab. A-2: Befund 3.24 « Datierung ca. 1200 (Komplex AA)

Tierart Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%)
zahl bez. auf KNZ _bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ _ bez. auf NISP
Haussdugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 265 53,32 62,21 9.293,0 70,06 71,69
Schaf / Ziege Ovis / Capra 39 7,85 9,15 421,7 3,18 3,25
Hausschwein Sus domesticus 109 21,93 25,59 1.931,7 14,56 14,90
Pferd Equus caballus 7 1,41 1,64 1.232,1 9,29 9,51
Hund Canis familiaris 3 0,60 0,70 51,1 0,39 0,39
Katze Felis catus 2 0,40 0,47 7,4 0,06 0,06
425 85,51 99,77 12.937,0 97,53 99,81
Wildsdugetiere Mammalia
Reh Capreolus capreolus 1 0,20 0,23 24,9 0,19 0,19
1 0,20 0,23 24,9 0,19 0,19
Zwischensumme 426 85,71 100,00 12.961,9 97,72 100,00
Séugetiere unbestimmt
Séugetiere Mammalia 61 12,27 206,5 1,56
Séugetiere, groB Mammalia, groB 8 1,61 95,7 0,72
Sé&ugetiere, klein Mammalia, klein 2 0,40 0,8 0,01
71 14,29 303,0 2,28
Zwischensumme 71 14,29 303,0 2,28
gesamt Séugetiere 497 100,00 100,00  13.264,9 100,00 100,00
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 426 1000 12.961,91 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 497 100,0 13.264,9 100,0
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Tab. A-3: Befund 3.9 « Datierung 1175-1225 (Komplex AA)

Tierart Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%)
zahl bez. auf KNZ  bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ  bez. auf NISP
Haussdugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 328 42,93 67,63 9.207,6 71,80 79,98
Schaf / Ziege Ovis / Capra 63 8,25 12,99 914,3 7,13 7,94
Hausschwein Sus domesticus 85 11,13 17,53 1.217,0 9,49 10,57
Pferd Equus caballus 2 0,26 0,41 122,1 0,95 1,06
Katze Felis catus 1 0,13 0,21 2,1 0,02 0,02
479 62,70 98,76 11.463,1 89,38 99,58
Wildséugetiere Mammalia
Rothirsch Cervus elaphus 1 0,13 0,21 40,0 0,31 0,35
1 0,13 0,21 40,0 0,31 0,35
Zwischensumme 480 62,83 98,97  11.503,1 89,69 99,92
Sédugetiere unbestimmt
Saugetiere Mammalia 251 32,85 1.112,3 8,67
Sé&ugetiere, groB Mammalia, groBB 7 0,92 88,2 0,69
Séugetiere, mittel Mammalia, mittel 21 2,75 112,5 0,88
279 36,52 1.313,0 10,24
Zwischensumme 279 36,52 1.313,0 10,24
gesamt Séugetiere 759 99,35 98,97 12.816,1 99,93 99,92
Vogel Aves
Haushuhn Gallus gallus 2 0,26 0,41 2,4 0,02 0,02
Gans Anser spec. 1 0,13 0,21 2,4 0,02 0,02
3 0,39 0,62 4,8 0,04 0,04
Zwischensumme 3 0,39 0,62 4,8 0,04 0,04
gesamt Végel 3 0,39 0,62 4,8 0,04 0,04
Fische Pisces
Dorsch Gadus morhua 2 0,26 0,41 3,9 0,03 0,03
2 0,26 0,41 3,9 0,03 0,03
Zwischensumme 2 0,26 0,41 3,9 0,03 0,03
gesamt Fische 2 0,26 0,41 3,9 0,03 0,03
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 485 1000 11.511,76 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 764 100,0 12.824,8 100,0
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Tab A-4: Befund 5.18 « Datierung 12.-13. Jh. (Komplex AA)

Tierart Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%)
zahl bez. auf KNZ _ bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ _bez. auf NISP
Haussédugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 136 62,96 74,73 4.305,8 80,15 83,70
Schaf / Ziege Ovis / Capra 13 6,02 7,14 188,1 3,50 3,66
Hausschwein Sus domesticus 23 10,65 12,64 449,5 8,37 8,74
Hund Canis familiaris 1 0,46 0,55 19,6 0,36 0,38
173 80,09 95,05 4.963,0 92,39 96,47
Wildsaugetiere Mammalia
Rothirsch Cervus elaphus 1 0,46 0,55 19,3 0,36 0,38
Reh Capreolus capreolus 1 0,46 0,55 2,5 0,05 0,05
Wildschwein Sus scrofa 6 2,78 3,30 158,2 2,94 3,08
8 3,70 4,40 180,0 3,35 3,50
Zwischensumme 181 83,80 99,45 5.143,0 95,74 99,97
Séugetiere unbestimmt
Séaugetiere Mammalia 19 8,80 65,4 1,22
Sdugetiere, groB Mammalia, groB 15 6,94 162,0 3,02
34 15,74 227,4 4,23
Zwischensumme 34 15,74 227,4 4,23
gesamt Séugetiere 215 99,54 99,45 5.370,4 99,97 99,97
Vogel Aves
Haushuhn Gallus gallus 1 0,46 0,55 1,6 0,03 0,03
1 0,46 0,55 1,6 0,03 0,03
Zwischensumme 1 0,46 0,55 1,6 0,03 0,03
gesamt Végel 1 0,46 0,55 1,6 0,03 0,03
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 182 100,0 5.144,6 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 216 100,0 5.372,0 100,0
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Tab A-5: Befund Brunnen 10 ¢ Datierung 9. - 12. Jh. (Komplex AA)

Tierart

Knochen-

relative Anzahl (%)

relatives Gewicht (%)

bez. auf KNZ bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ bez. auf NISP
Haussdugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 14 46,67 51,85 300,5 61,19 63,04
Schaf / Ziege Ovis / Capra 8 26,67 29,63 52,0 10,59 10,91
Hausschwein Sus domesticus 13,33 14,81 50,8 10,34 10,66
Pferd Equus caballus 3,33 3,70 73,4 14,95 15,40
27 90,00 100,00 476,7 97,07 100,00
Zwischensumme 27 90,00 100,00 476,7 97,07 100,00
Séugetiere unbestimmt
Sdugetiere, groB Mammalia, groB 3 10,00 14,4 2,93
3 10,00 14,4 2,93
Zwischensumme 3 10,00 14,4 2,93
gesamt Séugetiere 30 100,00 100,00 491,1 100,00 100,00
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 27 100,0 476,7 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 30 100,0 491,1 100,0
Tab A-6: Befund Brunnen 11 « Datierung 9. - 12. Jh. (Komplex AA)
Tierart Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%)
zahl bez. auf KNZ  bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ  bez. auf NISP
Haussdugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 1 10,00 12,50
Schaf / Ziege Ovis / Capra 1 10,00 12,50 6,7 20,06 29,52
Hausschwein Sus domesticus 1 10,00 12,50 4,8 14,37 21,15
3 30,00 37,50 11,5 34,43 50,66
Zwischensumme 3 30,00 37,50 11,5 34,43 50,66
Séugetiere unbestimmt
Séugetiere Mammalia 2 20,00 10,7 32,04
2 20,00 10,7 32,04
Zwischensumme 2 20,00 10,7 32,04
gesamt Séugetiere 5 50,00 37,50 22,2 66,47 50,66
Végel Aves
Haushuhn Gallus gallus D) 50,00 62,50 11,2 33,53 49,34
5 50,00 62,50 11,2 33,53 49,34
Zwischensumme 5 50,00 62,50 11,2 33,53 49,34
gesamt Végel 5 50,00 62,50 11,2 33,53 49,34
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 8 100,0 22,7 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 10 100,0 33,4 100,0
Tab A-7: Befund Brunnen 12 ¢ Datierung 9. - 12. Jh. (Komplex AA)
Tierart Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%)
zahl bez. auf KNZ bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ bez. auf NISP
Haussdugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 6 12,24 13,33 215,1 33,73 33,84
Schaf / Ziege Ovis / Capra 1 2,04 2,22 2,7 0,42 0,42
Hausschwein Sus domesticus 38 77,55 84,44 417,8 65,52 65,73
45 91,84 100,00 635,6 99,67 100,00
Zwischensumme 45 91,84 100,00 635,6 99,67 100,00
Séugetiere unbestimmt
Séugetiere Mammalia 4 8,16 2,1 0,33
4 8,16 2,1 0,33
Zwischensumme 4 8,16 2,1 0,33
gesamt Séugetiere 49 100,00 100,00 637,7 100,00 100,00
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 45 100,0 635,6 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 49 100,0 637,7 100,0
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Tab A-8: Befunde Brunnen 10-12 ¢ Datierung 9. - 12. Jh. (Komplex AA)

Tierart Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%)
zahl bez. auf KNZ _bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ _bez. auf NISP
Hausséaugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 21 23,60 26,25 515,6 44,36 45,43
Schaf / Ziege Ovis / Capra 10 11,24 12,50 61,4 5,28 5,41
Hausschwein Sus domesticus 43 48,31 53,75 473,4 40,73 41,71
Pferd Equus caballus 1 1,12 1,25 73,4 6,32 6,47
75 84,27 93,75 1.123,8 96,70 99,01
Zwischensumme 75 84,27 93,75 1.123,8 96,70 99,01
Séugetiere unbestimmt
Sé&ugetiere Mammalia 6 6,74 12,8 1,10
Sé&ugetiere, groB Mammalia, groB 3 3,37 14,4 1,24
9 10,11 27,2 2,34
Zwischensumme 9 10,11 27,2 2,34
gesamt Séugetiere 84 94,38 93,75 1.151,0 99,04 99,01
Véogel Aves
Haushuhn Gallus gallus 5 5,62 6,25 11,2 0,96 0,99
5 5,62 6,25 11,2 0,96 0,99
Zwischensumme 5 562 6,25 11,2 0,96 0,99
gesamt Végel 5 5,62 6,25 11,2 0,96 0,99
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 80 100,0 1.135 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 89 100,0 1.162,2 100,0
Tab A-9: Befund 2.1 ¢ Datierung 13. - 14. Jh. (Komplex BB) * Hausbefund
Ti Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%)
ierart .
zahl bez. auf KNZ _bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ __bez. auf NISP
Haussdugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 120 38,10 53,81 2.868,5 62,18 77,25
Schaf / Ziege Ovis / Capra 30 9,52 13,45 175,4 3,80 4,72
Hausschwein Sus domesticus 64 20,32 28,70 661,4 14,34 17,81
214 67,94 95,96 3.705,3 80,32 99,79
Wildsaugetiere Mammalia
Reh Capreolus capreolus 1 0,32 0,45 1,6 0,03 0,04
1 0,32 0,45 1,6 0,03 0,04
Zwischensumme 215 68,25 96,41 3.706,9 80,35 99,83
Séugetiere unbestimmt
Séugetiere Mammalia 21 6,67 86,6 1,88
Sé&ugetiere, gro3 Mammalia, groB 54 17,14 790,3 17,13
Sé&ugetiere, mittel Mammalia, mittel 17 5,40 23,2 0,50
92 29,21 900,1 19,51
Zwischensumme 92 29,21 900, 1 19,51
gesamt Séugetiere 307 97,46 96,41 4.607,0 99,86 99,83
Vogel Aves
Stockente Anas platyrhynchos 1 0,32 0,45 1,5 0,03 0,04
1 0,32 0,45 1,5 0,03 0,04
Zwischensumme 1 0,32 0,45 1,5 0,03 0,04
gesamt Végel 1 0,32 0,45 1,5 0,03 0,04
Fische Pisces
Schellfisch Melanogrammus 1 0,32 0,45 1,7 0,04 0,05
Heringe Clupeidae 6 1,90 2,69 3,0 0,07 0,08
7 2,22 3,14 4,7 0,10 0,13
Zwischensumme 7 2,22 3,14 4,7 0,10 0,13
gesamt Fische 7 2,22 3,14 4,7 0,10 0,13
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 223 1000 3.713,16 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 315 100,0 4.613,3 100,0
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Tab A-10: Befund ,,zwischen Pfahlen « Datierung 13. Jh. (Komplex BB)

Tierart Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%)
zahl bez. auf KNZ _bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ _bez. auf NISP
Hausséugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 197 51,04 60,62 8.921,9 79,68 82,33
Schaf / Ziege Ovis / Capra 51 13,21 15,69 658,8 5,88 6,08
Hausschwein Sus domesticus 75 19,43 23,08 1.210,1 10,81 11,17
Pferd Equus caballus 2 0,52 0,62 45,3 0,40 0,42
325 84,20 100,00 10.836,1 96,77 100,00
Zwischensumme 325 84,20 100,00 10.836,1 96,77 100,00
Séugetiere unbestimmt
Sdugetiere Mammalia 36 9,33 142,6 1,27
Sdugetiere, groB Mammalia, groB3 23 5,96 216,4 1,93
Sdugetiere, mittel Mammalia, mittel 2 0,52 2,2 0,02
61 15,80 361,2 3,23
Zwischensumme 61 15,80 361,2 3,23
gesamt Séugetiere 386 100,00 100,00 11.197,3 100,00 100,00
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 325 1000 10.836,1 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 386 100,0 11.197,3 100,0

Tab A-11: Befund 3.4 « Datierung 1650 - 1660 (Komplex CC) ¢ gemauerte Fékaliengrube

Tierart Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%)
zahl bez. auf KNZ  bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ  bez. auf NISP
Haussadugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 124 42,47 53,68 2.429,7 67,63 72,33
Schaf / Ziege Ovis / Capra 52 17,81 22,51 256,5 7,14 7,64
Hausschwein Sus domesticus 48 16,44 20,78 654,7 18,22 19,49
224 76,71 96,97 3.340,9 92,99 99,46
Zwischensumme 224 76,71 96,97 3.340,9 92,99 99,46
Séugetiere unbestimmt
Séugetiere Mammalia 1 0,34 0,8 0,02
Sé&ugetiere, groB Mammalia, groB 38 13,01 202,0 5,62
Séugetiere, mittel Mammalia, mittel 20 6,85 29,9 0,83
59 20,21 232,7 6,48
Zwischensumme 59 20,21 232,7 6,48
gesamt Sdugetiere 283 96,92 96,97 3.573,6 99,47 99,46
Vogel Aves
Haushuhn Gallus gallus 2 0,68 0,87 2,1 0,06 0,06
Hausgans Anser domestica 2 0,68 0,87 12,8 0,36 0,38
Stockente Anas platyrhynchos 2 0,68 0,87 2,2 0,06 0,07
6 2,05 2,60 17,1 0,48 0,51
Zwischensumme 6 2,05 2,60 17,1 0,48 0,51
gesamt Vogel 6 2,05 2,60 17,1 0,48 0,51
Fische unbestimmt
Fische Pisces 2 0,68 1,0 0,03
2 0,68 1,0 0,03
Zwischensumme 2 0,68 1,0 0,03
gesamt Fische 2 0,68 1,0 0,03
Muscheln Bivalvia
Miesmuschel Mytilus edulis 1 0,34 0,43 1,1 0,03 0,03
1 0,34 0,43 1,1 0,03 0,03
Zwischensumme 1 0,34 0,43 1,1 0,03 0,03
gesamt Muscheln 1 0,34 0,43 1,1 0,03 0,03
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 231 1000 3.359,07 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 292 100,0 3.592,7 100,0
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Tab A-12: Befund 3.5 ¢ Datierung 1600 - 1630 (Komplex CC) ¢ gemauerte Féakaliengrube

Tierart Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%)
zahl bez. auf KNZ  bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ  bez. auf NISP
Haussdugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 13 1,75 2,15 354,0 68,89 78,29
Schaf / Ziege Ovis / Capra 6 0,81 0,99 23,2 4,51 5,13
Hausschwein Sus domesticus 4 0,54 0,66 32,0 6,23 7,08
Katze Felis catus 102 13,73 16,83 35,6 6,93 7,87
125 16,82 20,63 444,8 86,56 98,37
Zwischensumme 125 16,82 20,63 444,8 86,56 98,37
Séugetiere unbestimmt
Séaugetiere Mammalia 1 0,13 0,1 0,01
Sdugetiere, gro Mammalia, groB 7 0,94 52,4 10,20
Sdugetiere, mittel Mammalia, mittel 2 0,27 2,2 0,43
Sdugetiere, klein Mammalia, klein 1 0,13 0,6 0,12
11 1,48 55,3 10,75
Zwischensumme 11 1,48 55,3 10,75
gesamt Séugetiere 136 18,30 20,63 500,1 97,31 98,37
Véogel unbestimmt
Vogel Aves 12 1,62 2,2 0,44
12 1,62 2,2 0,44
Zwischensumme 12 1,62 2,2 0,44
gesamt Vogel 12 1,62 2,2 0,44
Fische Pisces
Dorsch Gadus morhua 1 0,13 0,17 1,1 0,22 0,25
Dorsche Gadidae 2 0,27 0,33 0,3 0,06 0,06
Europdischer Aal Anguilla anguilla 387 52,09 63,86 3,1 0,61 0,69
Atlantischer Hering Clupea herengus 26 3,50 4,29 0,3 0,05 0,06
Karpfenfische Cyprinidae 22 2,96 3,63 0,2 0,03 0,04
Europdischer Stint Osmerus eperlanus 28 3,77 4,62 0,1 0,03 0,03
Hecht Esox lucius 2 0,27 0,33 0,0 0,01 0,01
Schollen Pleuronectidae 10 1,35 1,65 0,2 0,04 0,04
Nagelrochen Raja clavata 2 0,27 0,33 0,1 0,02 0,02
480 64,60 79,21 5,4 1,06 1,20
Zwischensumme 480 64,60 79,21 5,4 1,06 1,20
Fische unbestimmt
Fische Pisces 71 9,56 1,2 0,24
71 9,56 1,2 0,24
Zwischensumme 71 9,56 1,2 0,24
gesamt Fische 551 74,16 79,21 6,7 1,29 1,20
Muscheln Bivalvia
Miesmuschel Mytilus edulis 1 0,13 0,17 1,9 0,38 0,43
1 0,13 0,17 1,9 0,38 0,43
Zwischensumme 1 0,13 0,17 1,9 0,38 0,43
gesamt Muscheln 1 0,13 0,17 1,9 0,38 0,43
unbestimmt unbestimmt
unbestimmt klein indet 43 5,79 3,0 0,58
43 5,79 3,0 0,58
Zwischensumme 43 5,79 3,0 0,58
gesamt unbestimmt 43 5,79 3,0 0,58
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 606 100,0 452,22 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 743 100,0 513,9 100,0
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Tab A-13: Befund 4.11 « Datierung 1600 (Komplex CC) * ehemaliger Brunnen, Fakalienschacht

Tierart Knochen- relative Anzahl (%) relatives Gewicht (%)
zahl bez. auf KNZ__bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ__bez. auf NISP
Haussdugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 19 10,67 14,50 399,8 57,20 65,26
Schaf / Ziege Ovis / Capra 12 6,74 9,16 41,4 5,92 6,76
Hausschwein Sus domesticus 15 8,43 11,45 93,7 13,41 15,30
Katze Felis catus 9 5,06 6,87 7,8 1,12 1,27
55 30,90 41,98 542,7 77,64 88,59
Zwischensumme 55 30,90 41,98 542,7 77,64 88,59
Séugetiere unbestimmt
Séugetiere Mammalia 25 14,04 43,8 6,27
Sdugetiere, groB Mammalia, groB3 9 5,06 34,6 4,95
Sdéugetiere, mittel Mammalia, mittel 7 3,93 6,2 0,89
41 23,03 84,6 12,11
Zwischensumme 41 23,03 84,6 12,11
gesamt Séugetiere 96 53,93 41,98 627,3 89,75 88,59
Vogel Aves
Haushuhn Gallus gallus 62 34,83 47,33 57,5 8,22 9,38
Stockente Anas platyrhynchos 3 1,69 2,29 1,9 0,28 0,32
Ente Anatinae 6 3,37 4,58 6,1 0,87 0,99
Enten und Géanse Anatidae 1 0,56 0,76 0,3 0,04 0,05
Seeadler Haliaeetus albicilla 1 0,56 0,76 1,9 0,27 0,31
73 41,01 55,73 67,7 9,69 11,05
Zwischensumme 73 41,01 55,73 67,7 9,69 11,05
Vogel unbestimmt
Vogel Aves 4 2,25 1,0 0,15
4 2,25 1,0 0,15
Zwischensumme 4 2,25 1,0 0,15
gesamt Vogel 77 43,26 55,73 68,7 9,83 11,05
Fische Pisces
Dorsch Gadus morhua 2 1,12 1,53 1,4 0,19 0,22
Karpfenfische Cyprinidae 1 0,56 0,76 0,8 0,12 0,14
3 1,69 2,29 2,2 0,31 0,36
Zwischensumme 3 1,69 2,29 2,2 0,31 0,36
Fische unbestimmt
Fische Pisces 2 1,12 0,7 0,10
2 1,12 0,7 0,10
Zwischensumme 2 1,12 0,7 0,10
gesamt Fische 5 2,81 2,29 2,9 0,41 0,36
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 131 100,0 612,6 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 178 100,0 699,0 100,0
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Tab A-14: Befund Brunnen 2 ¢ Datierung 1650 - 1700 (Komplex CC)

Tierart Knochen- relative Anzahl (%) . relatives Gewicht (%)
zahl bez. auf KNZ  bez. auf NISP Gewicht bez. auf KNZ  bez. auf NISP
Hausséugetiere Mammalia
Hausrind Bos taurus 217 20,93 35,75 5.516,6 61,17 70,28
Schaf / Ziege Ovis / Capra 97 9,35 15,98 644,8 7,15 8,21
Hausschwein Sus domesticus 123 11,86 20,26 1.314,6 14,58 16,75
Pferd Equus caballus 1 0,10 0,16 32,6 0,36 0,42
Katze Felis catus 19 1,83 3,13 50,2 0,56 0,64
457 44,07 75,29 7.558,8 83,81 96,30
Wildsédugetiere Mammalia
Wildschwein Sus scrofa 3 0,29 0,49 52,1 0,58 0,66
Feldhase Lepus europaeus 8 0,77 1,32 9,1 0,10 0,12
Feldhamster Cricetus cricetus 1 0,10 0,16 0,2 0,00 0,00
Hausratte Rattus rattus 7 0,68 1,15 2,9 0,03 0,04
19 1,83 3,13 64,3 0,71 0,82
Zwischensumme 476 45,90 78,42 7.623,1 84,52 97,12
Séugetiere unbestimmt
Sé&ugetiere Mammalia 40 3,86 214,2 2,37
Sé&ugetiere, groB Mammalia, gro3 124 11,96 762,2 8,45
Sdugetiere, mittel Mammalia, mittel 70 6,75 163,6 1,81
Séugetiere, klein Mammalia, klein 2 0,19 0,5 0,01
236 22,76 1.140,5 12,65
Zwischensumme 236 22,76 1.140,5 12,65
gesamt Séugetiere 712 68,66 78,42 8.763,5 97,17 97,12
Végel Aves
Haushuhn Gallus gallus 43 4,15 7,08 81,1 0,90 1,03
Hausgans Anser domestica 23 2,22 3,79 82,9 0,92 1,06
Gans Anser spec. 2 0,19 0,33 0,9 0,01 0,01
Stockente Anas platyrhynchos 1 0,10 0,16 1,3 0,01 0,02
Schnatterente Anas strepera 1 0,10 0,16 2,1 0,02 0,03
Géanseséager Mergus merganser 2 0,19 0,33 5,4 0,06 0,07
Ente Anatinae 1 0,10 0,16 1,4 0,02 0,02
Blasshuhn Fulica atra 1 0,10 0,16 0,3 0,00 0,00
74 7,14 12,19 175,4 1,94 2,23
Zwischensumme 74 7,14 12,19 175,4 1,94 2,23
Végel unbestimmt
Vogel Aves 27 2,60 13,1 0,15
27 2,60 13,1 0,15
Zwischensumme 27 2,60 13,1 0,15
gesamt Végel 101 9,74 12,19 188,5 2,09 2,23
Fische Pisces
Dorsch Gadus morhua 9 0,87 1,48 15,3 0,17 0,19
Dorsche Gadidae 31 2,99 5,11 29,2 0,32 0,37
Forelle Salmo trutta 5 0,48 0,82 2,1 0,02 0,03
Lachs oder Forelle Salmo spec. 5 0,48 0,82 1,3 0,01 0,02
Karpfenfische Cyprinidae 3 0,29 0,49 0,9 0,01 0,01
Hecht Esox lucius 2 0,19 0,33 1,0 0,01 0,01
Schollen Pleuronectidae 2 0,19 0,33 0,9 0,01 0,01
57 5,50 9,39 50,7 0,56 0,65
Zwischensumme 57 5,50 9,39 50,7 0,56 0,65
Fische unbestimmt
Fische Pisces 167 16,10 16,2 0,18
167 16,10 16,2 0,18
Zwischensumme 167 16,10 16,2 0,18
gesamt Fische 224 21,60 9,39 66,9 0,74 0,65
Zahl bestimmte Knochen (NISP) 607 100,0 7.849,16 100,0
Knochenzahl gesamt (KNZ) 1.037 100,0 9.019,0 100,0
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